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Типография ЧТАртги. Киае 4е 1& Сошоцугетеёге, 27. 
1904. 


Вм$ето надгробнаго слова. 


Всяый слышалъ о томъ знаменитомъ оруяйи австрайскихъ 
туземцевъ, которое называется бумерангомь и которое, будучи 
брошено умЪлой рукой, возвращается назадъ и падаетъ къ но- 
гамъ охотника, 

Въ противоположность искусству австрал Искаго охотника, 
искусство публициста обыкновенно заключается въ томъ, чтобы 
брошенный имъ снарядъ ие вернулся къ нему обратно. Особенно 
это надо сказать о такомъ оружш, какъ ступлы остроужя. 
Неумолимой ирошей звучитъ такая стрфла, когда она, отскочивъ 
оть противника, летитъ обратно къ неум$лому стрЪ$лку... И 
чЗмъ ядовит$е была задумана острота, тБмъ больнБе она цара- 
паетъ неосторожнаго воияа. 

„Шагъ впередъь — два назадъ!“ гласитъ книга Ленина, ста- 
вящая себБ цфлью окончательно пришпилять „оппортюнисти- 
ческй“ ярлыкъ къ нынФинему партЙному меньшинству. Шагъ 
впередъ, сд6ланный „Аксельродами“, когда подававиий большшя 
надежды русскй „практикъ“ Ленинъ предложилъ своимъ учи- 
телямъ союзъ для борьбы съ оппортюнизмомъ. „Два шага на- 
задъ“, когда „Аксельроды“, увидавъ, что расправивций подъ 
ихъ попечешемть свои крылья „орленокъ“ оказалея, по внима- 
тельномъ раземотрёни, довольно вульгарной породы политиче- 


ской птицей, — отреклись, за себя и за боле зрЪфлую часть 
парти, отъ дальнЪйшей солидарности съ нЪкогда полававшимъ 
надежды. .. 


Въ своей новой книг тов. Ленинъ не съум$лъ показать, 
почему т$ и друйя частныя возрЪюя ред. „Искры“ по вопро- 
самъ тактики и организатши кажутся ему несовмфетимыми съ 
той партйной программой, которую эта редакшя выработала 
и которая была саякшонирована партИнымь ъЪздомъ, какъ 
выражене основь политическеио мровозрюмя партии, вакъ ре- 
зюме политической работы, совершенной „Искрой“. Не съумЪвъ 
показать 9700, тов, Ленинъ запуталея въ самыхъ смшныхуъ, 
недостойныхъ его репутащи, противорЪчяхъ, не могъ поставить 
своего обвинен!я въ оппортюнизм на сколько нибудь прочное 
основате, не съумЁлъ объяснить, съ своей точки зрн1я (если 
У него есть еще какая нибудь), историческижь корней то но- 
вазо оптортюнизма, который онъ взялея обличать, не съум®лть, 
слЪдовательно, объяленить такъ, какъ подобаеть марксисту, са- 
маго кразиса въ нашей парти. И потому, что онъ не съумЁлъ 
сдзлать этого, выброшенная изъ его лука, стрЪла съ жалобнымь 
стономъ возвращается обратяо и въ этомъ ея стон слышится 
пеня: „шагъ впередъ“ — отъ объяснешя появлен!л „мепьшин- 
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ства“ „дрязгами“ къ попыткф объяснить его принцишальной 
противоположностью между интеллигенщей и пролетар1атомъ ; 
два шага назадъ — отъ неудавшагося принцишальнаго объяс- 
нен!я къ двойной дозЪ инсинуашй относительно „карьеризма“, 
погони за м%3стами и проч. и проч. Любитель пикантныхъ „6бо- 
лотныхъ“ аналогй сдфлалъ героическое усиле, чтобы вытащить 
себя за собственные волосы изъ того болота политической грязи, 
въ которомъ онъ пыталея заложить основан!я „своей“, ленин- 
ской парти; попытка не удалась, и книга, начатая обЪщан1емъ 
показать „оеновной политичесый хаззктеръ“ (см. предиелов!е) 
нашей ‚„междуусобной“ войны, должна была закончиться, .. ре- 
абилитащей ... Гусева. 

Шагъ впередъ — два назадъ! какъ похоронный мотивтъ, зву- 
чать эти слова, когда читаешь книгу Ленина и тщетно вопро- 
шаешь: гдЪ же авторъ скажетъ намъ — какова глубокая, ието- 
рическая подпочва того кризиса, о которомъ онъ взялся писать? 
гдЪ же виды на будущее? глф указане — что же д$лать? 
Увы! растеряннымъ взоромъ смотритъ авторъ на ту партию, въ 
которой ему привелось занять „сверхъ-центральное“ м$ето, емот- 
ритъ — и не видитъ всей трудности ея политическоло положе- 
н1я передъ задачами, которыя уже возложила на нее исторля, 
не вложивъ. еще въ ея руки орудй для ихъ осуществлен!я; 
смотритъ — и не видитъ колоссальной работы, обязанность, 
вынолнен!я которой возложена на партю неожиданной вой- 
ной, промышленнымъ кризисомъ, быстро движущимея впередъ 
процессомъ разложен!1я всфхъ еще уцфл$вшихь подпорокъ ны- 
нЪшняго государственнаю режима, быстрымъ формированемъ 
тфхъ общественныхъ силъ, которыя своей совокупностью обра- 
зуютъ политическую среду, долженствующую собой опредф- 
лять и обсложнять работу пролетарской парти. Онъ видить 
только... „кооптащонныя дрязги“, „ошибку по первому пара- 
графу“, „тройку“, „шестерку“ и т. д. И когда отовсюду слы- 
шится уже гулъ голоеовъ, которые завтра же громко и съ пле- 
бейской р’Ьзкостью поетавятъ намъ вопросъ: „что же д$лать?“, 
этотъ „вождь“, словно въ забытьи, бормочетъ: „двЪ тройки, 
двф тройки, двЪ тройки“. 

Это — почти трагедля. Жаль только, зато выступлен!е тов. 
Ленина совершается при такомъ бенгальскомъ освфщени, кото- 
рое способно заранЗе убивать „чувство трагическаго“, слишкомъ 
грубо задфвая въ насъ чувство смюшиногю. - 

Реклама, которою обставилъ выходъ своей книги тов. Ленинъ 
и которая предетавляетъ еобой совершенно необычное въ нашей 
парт1и явлен!е!), заставляетъь невольно вспомнить о другой 
книгф другого „бывшаго“... вождя, Эдуарда Бернштейна, кото- 
раго изв$стные „труды“, ч$мъ болЪфе становились они „безцн- 
ными“, тфмъ съ большей помпой „вылетали“ въ свБтъ. Еслибъ 
я быль одарень н$которыми основными пр1емами мышленйя, 


1) Зри изданныя партной эксепедищей красныя прокламации, 
въ которыхъ мръ оповЪфщаетея о выход книги Ленина, а за 
одно и о продаж, по сходнымъ цфнамъ, „тицовъ Горькаго“ 
(ве ирон1я ли этотъ намекъ на „‚бывшихь людей?°). 
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характеризующими Ленина, я бы поспЬшилъ изъ этого сопостав- 
леня сдЗлать выводъ: склонность къ рекламирован!ю „созда- 
ющихъ эпоху“ произведен! характеризовала Бернштейна; ее ке 
нын% проявилъ Ленинъ; стало быть, Ленинъ совершилъ пово- 
ротъ къ бернштейн!анству. Но, какъ ни соблазнительно сдф- 
лать подобное умозаключете, я не могу на это рЪшиться, хотя- 
бы и зналъ, что подобное „остроуме“ привлечетъ ко мн сердца 
всзхъ „принцишально-выдержанныхъ“. .. упростителей. И, т$мъ 
не менфе, сопоставлен!е между Ленинымъ и Бернштейномъ (по 
вопросу о реклам) имфетъ значене. 

Когда-то тов. Ленинъ выразился о БернштейнЪ: „геростра- 
товскиа-извЪстный“ Бернштейнъ. Геростратомъ Бернштейну не 
удалось стать: фейерверкъ его критики оказался безсиленъ 
сжечь чудный обраяецъ истино человЪческаго творчества — 
систему научнаго сощализма. Но геростратовской была и оста- 
лась попытка Бернштейна, въ результатЪ которой онъ такъ 
больно обжегъь свои пальцы. И вотъ невольно вспоминаешь 
объ этой попыткЪ, когда подводишь итогъ предпр1ят!ю автора 
„Что дфлать?“. Что-то геростратовское видится въ его, съ луч- 
шими, конечно, намЪфрен1ями предпринятомъ, дл — быстраго, 
безпощаднаго разрушен!я той самой парти, которую, камень за 
камнемъ, въ упорномъ трудЪ складывали дЪятели послБднихъ 
лЪть... Стоитъ читать эти строки, дышапйя мелкой, подчасъ 
безсмысленной, личной злобой, этой поразительной самовлюблен. 
ностью, этой слЪпой, глухой и, вообще, какой-то безчувственной 
яростью, это безчисленное повторенйе однихъ и тфхъ же безсо- 
держательныхъ „бойкихъ“ и „хлесткихъ“ словечекъ, — чтобы 
убфдиться, что передъ нами человкъ, фатально вынужденные 
катиться дальше по той плоскости, на которую онъ „етих!но“ 
всталъ, и которая прямехонько ведетъ его къ полному поли- 
тическому развращеню и раздробленю сощальдемократш.... 
Геростратовъ подвигъ! скажутъ потомки, если сильныя руки 
товарища Ленина потащатъ за собой въ этомъ бфшеномъ га- 
лоп$ нашу партю; и они же утфшатъь товарища Ленина ука- 
зантемъ на Бернштейна, если отъ этой геростратовой попытки 
останется только жгучая боль въ его пальцахъ. Да будетъ! 


Т. Методъ мышлен1я и манера спора. 
| 

Попробуемъ своими словами изложить „суть“ брошюры Ле- 
нина. Если оголить ее отъ всЪхъ полемическихъ инкрусташй 
и мелочныхъ пустяковъ, столь характерныхъ нын% для нашего 
лидера, то мы получимъ слЪдующую „схему“. 

ТрехлЪтней упорной борьбой съ оппортюнизмомъ „искровство“ 
подчинило себ партию въ такой м$рЪф, что, при всей осторож- 
НОСТИ „искровцевъ“ (ем. стр. 1), можно было рискнуть созвать 
съфздъ для оффищальнаго объелинен!я парти. Но, когда 
съфздъ былъ созванъ, оказалось/ что только 3/5 парти (33 изъ 51, 
см. длаграмму) могутъ считаться искровскимй. Когда же осталь- 
ныя */5 стали на съБздЪ бороться противъ „искроветва“, то 
оказалось, что и изъ этихъ трехъ пятыхъ мног!е ненадежны и 
склонны къ оппортювизму. (въ томъ числЪ половина организа- 
щи „Иекры“, 2/3 редакши „Искры“ и *|з3 Группы Освобожденя 
'Груда). Благодаря этому, съЪздъ, явивш!йся плодомъ трехлЪт- 
ней „нашей“ работы и созванный только послф того, какъ „мы“ 
семь разъ „отмВрили“ (стр. 1), рисковаль привести къ оффии- 
алному торжеству оптпортюнизма. Къ „нашему“ счастью, 
уходъ „Бунда“ и „Союза“ перевернулъ всЪ отношешя — „мы“ 
оказались въ большинств%, благодаря ортодоксальной бдитель- 
ности тов. Муравьева, Д№лова, Ланге и др. „Мы“ побЪ%дили, 
и, видя, какъ живучъ /„оппортюнизмъ“ и какъ ‚падки до него 
нЪкоторые основатели |„Искры“ и русской сощальдемократ!и, 
р'шили провести таня дв „тройки“, которыя бы позволили 
ввести „осадное положене“ и тЪмъ создать „организацюнный 
базисъ для борьбы при помощи устава еъ тБмъ, что это боль- 
шинство считало шаткостью, неустойчивостью, расплывчатостью“ 
(стр. 91). Такъ какъ больщинство понимало, что время „круж- 
ковщиЕы“ миновало и что пастала пора (стр. 119) „партиной 
точки зр$ня“, то „мы“ предложили, чтобы провелеше „осаднаго 
положення“ противъ „расплывчатаго меньшинства“ совершалось 
при участи членовъ этого самаго менгшинства — Мартова въ 
Ц. О. и Попова въ Ц. К. Пропитанные „обывательской точкой 
зрБн!я“, Мартовъ и Поповъ не захот$ли выполнить этой роли. 
ТЪмъ самымъ, „побЪфда“ твердаго большинства превратилась’ въ 
источникъ всякихъ неурядицъ. („Отказъ Мартова и Попова, отъ 
выборовъ внесъ сразу атмосферу д0язи въ партШную борьбу 
партйныхъ отлЪнковъ“). Въ виду этого, пришлось принять 
„исключительныя м$фры“ противъ „меньшинства,“ засЪвшаго 
въ ЛигЪ. Но Г. В. Плехановъ, тоже оказавпийся „непосл$- 
довательнымъ искровцемъ“, отказался санкщонировать эту но- 
вую „побфду“ надъ многажды побфжденнымъ „оппортюнизмомъ“. 
Товарищъ Ленинъ, вь безпредБльныхъ заботахъ о парт!- 
номъ мирЪ, рёшилъ „перебраться въ Ц. К.*, чтобы оттуда по- 
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разжать „евоей маленр.кой артиллерей“ столько разъ уже побф- 
эденнаго супротивниака. Этоть поелЪде развернулъ свой 
„оцпортюнизмуь“ самынгь циничнымь образомъ, показавь воЪБмъ 
И каждому (стр. 13 „Весь и каждый видить цовореть къ оипор- 
тюнизму“), какъ п правъ, былъ тов. Ленинъ, когда настаивалъ на 
необходимости бевпоша' ‘дно преслфдовать этотъ ‚интеллигентск!й 
индивидуализмъ“, возставиий противъ „пролетарской дисцип- 
лины“. Откликнувшись, на этотъ зовъ, „вс и каждый“, въ 
лиц, большинства коми ‘тетговъ, объявили войну „дезорганизато- 
рамъ“ и въ ряд$ резол юцШ еще разъ побфдили, ихъ. Въ ре- 
зульталБ — „отеталые, элементы парти взяли верхъ“ въ ней. 
Выяснилось, такимъ об.разокь, что въ сошальдемокрал1и отста- 
лые элементы обладаю’гъ удивительнымъ свойствомъ брать верхъ 
въ парти, оставаясь въ Ничтожномъ меньшинств. Противъ 
интеллигентскаго индивидуализма оказалась безсильна пролетар- 
ская дисциплина — и вое пот\му, что новоявленные оппортю- 
нисты пустили въ ходъ дезорганизащю, сплетни и „нечестные“ 
премы въ борьбЪ. Иначе говоря: 

Тов. Ленинъ поел трехъ пт борьбы съ оппортюнизмомъ 
ст, большимъ трудомъ. „закр Ъдилъ | вллят!е“ въ парти для систе- 
малическаго проведенгя осаднаго положен!я противъ побЪфжден- 
ныхъ, Пролетарская ‚дисциплина, партная точка зря, рево- 
лющонный якобинизать раздавили ‚интеллигентекй индивидуа- 
лизмъ, кружковщину, обывательщину и „хлюцкй“ жирондизмъ. 
Но такъ какъ побЪжл енные отказали:сь прекратить борьбу, тахкъ 
какъ они отказались пользоваться въ \борьбф только тфми сред- 
ствами, которыя имъ рекомендовали цобвдители, такъ какъ они 
продолжали быть инл(ивидуалистами, „обывателями“ и жиронди- 
стами, такъ какъ они не захотфли „молчаливо признать свою 
ошибку на съфздЪ“ (см. стр. 113), така! кавъ Аксельродъ и Мар- 
товъ оправдали худи Ця опасен!я, вызвачныя въ „большинствЪ“ 
ихъ „ошибкой по $, 1“ и вызвавшя необходимость „двухъ тро- 
екъ“ и „осаднаго ‘положен!я“, а Плехаяовъ поддался ноябр- 
СКиИМЪ вЪяНямъ „женевской погоды“ (см. стр. 132), и тажъ как 
оппортюнисты были въ жалкомъ меныш: нетв*Ъ, а „твердые“ въ 
значительномъ больцтинствЪ, таль какз „новая“ „Искра“ въ роли 
партйнаго органа „ме выражаетъ интересовъ и воли парти“ 
(стр. 119) и представляет ея отсталые элементы въ борьбЪ про- 
ТИВЪ передовыл, ТО, 65 СИду 97010, „отеталые элементы взяли 
верхъ“, и нашъь восхитительный стратегъ, совершивний въ корот- 
кое время столько бюльшихъ и малыхъ походовъ, очутился въ 
положении, близкомъ къ положен1ю пушкинской старухи, кото- 
рая побывала было в‘ царицахъ, но вернулась въ первобытное 
состояше 


...Й передъь нею разбитое корыто. 


И когда теперь тов. Ленияъ горячо призываеть своихъ вЪр- 
ныхъ на борьбу съ „жирондизмомъ“ ‚ когда онъ мобилизуетъ 
силы „пролетарской дисциплины“ противъ „хлюпкой“ интелли- 
генщи, — не рискуетъ ли онъ услышать "коварный вопросъ: 
сколько же еще побфдъ нужно Вамъ одержать, чтобы остаться 
вовсе безъ войска? сли ни формальное большинство голосовъ 
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съЪзда, если ни фактическая „волЯ парти“, ни моральное пре- 
восходетво (ем. дрязги, карьеризиъ #6.) не могут спасти „пере- 
довые“ элементы отъ перспективы бы1.“ Подавленными элемен- 
тами „отсталыми“, то гдф же, вообще, за, ЛОГЪ побфды, скажите. 
намъ, о, тов. Ленинъ? 

Пустопорожей характеръ ленинской ковгл@Пщи нашего пар- 
тйнаго развитя прямо поразителенъ. Ленивъ НЫН® неспосо- 
бенъ даже самъ понять (не то что другимъ объя`сяйть) истори-. 
ческое происхожлене и историческое значен!е пау“Т1Йнаго кри-. 
зиса; онъ неспособент объяснить своего политиче°Каго про- 
тивника. А, вЪфдь, такое объяснене — первый «Золь по- 
литика-марксиста, который желаетъ выразить ‚передов. Ы@ эле- 
менты“ своей партя и помочь имъ одержать побЪфду НадЪ. 
элементами отсталыми. Сощальдемократическй теоретикъ 
можетъ двигать впередъ развипе своей парти, не може`ТЪ 
побороть своего „внутренняго“ противника, не показавъ истори-. 
ческой необходимости ею появлетя, не раскрывъ тЪхъ обзектив- 
ныхь тендений историческаго развитя, которыя его породили 
и которыя его же приведутъ къ гибели. Когда мы боролись съ 
русскимъ бернштен!анствомъ и съ русскимъ экономизмомъ, мы 
до т5хьъ поръ не имфли подт, ногами твердой почвы, пока не 
дали такого мателалистическало объяенен1я и необходимости 
возникновен!я и дальнфйшей необходимости гибели того и 
другого общественнаго „зла“. Только давъ такой матертали- 
стичесюй, слЗдовательно, и исторический анализъ идейной борьбы 
внутри парти, мы можемъ съ какимъ-нибудь правомъ фиксиро- 
вать тотъ или другой наличный антагонизмъ въ такихъ идеоло- 
гическихъ категор1яхъ, какъ „индивидуализмъ“ и „дисциолина“, 
„пролетарская“ и „мфщанская“ идеологля. 'Только при налич- 
ности такого анализа, эти „абстрактныя“ категори получаютъ 
историческое содержан1е и могутъ что-нибудь, дЪиствительно, 
объяснять. 

Но что такое предетавляетъ собой подобный ьатералистиче- 
сый анализъ? Исходя изъ опредленныхъ основиыхъ положе-- 
НЙ 0 „сущности историческаго процесса“, марксистъ, приступая: 
къ анализу идейной борьбы, получившей сколько-нибудь обще-- 
ственное значене, старается вскрыть въ ней рефлексъ объек-- 
тивно развивающейся 60ръбы классовъ. ЗЁюль Гэдъ, возражая: 
однажды Жорэсу, сказалъ, что борьба классовъ, это — не „ирин-- 
цицъ“, а реальный фэактъ. Эти слова слЪдовало бы понять и. 
хорошо запомнить многимъ нашимъ марксистамъ. Не „принципъ“, 
— т. е. не какое-нибудь отвлеченное начало, не голая логиче- 
ская или психологическая категоря мыслится нами, когда мы 
говоримъ о „мелкобуржуазномъ“, „буржуазномъ“ или „пролетар- 
скомъ“ течени въ общественной жизни. Являясь рефлексомъ 
объективнаго процесса общественнаго развит!я, такая категор!я 
должна имть „подъ собою“ реальный субстратъь созлальной 
боръбы, совершается ли посл$дняя въ сфер’ сознательной поли- 
тической жизни, или же таится въ нфдрахъ безсознательныхь 
общественныхъ инетинктовъ и несознанныхъ интересовъ. Чтобы, 
поэтому, доказать „буржуазноесть“ какого-нибудь политическаго 
теченя, намъ надо найти тЪ реально проявляющеся въ жизни 
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сощальные интересы, которые получили въ немъ свое выраже- 
н!е. Но найти ихъ — не значитъ произвольно отыскать „под- 
ходящую“ группу современнаго общества и связать ее съ 
данной иделогей мостомъ чисто-логическихъь выводовъ изъ 
какого-нибудь общаго положетя, долженствующаго суммировать 
„сущность“ идеологической физ1оном1а данной группы (напри- 
мфръ: интеллигенть склоненъ къ индивидуализму, ег00, кто, 
когда, гдЪ и какъ бы то ни было, протестуеть противъ пода- 
вленя личности, тТЬмъ самымъ выражаетъ собой „интеллигент- 
ск индивидуализмъ“ ; или: пролетар!й склоненъ къ объединен!ю, 
дисциплин, сплоченности, его, кто, гдБ, когда и какъ бы то 
ни было, толкуетъ о дисциилин$, тфмъ самымъ выражаетъ со- 
бою „пролетарскую струю“). Хотя бы, — какъ это и имфетея 
на лицо въ приведемныхъ мною примЗрахъ, — хотя бы основ- 
ное общее положене было истинно, резюмируя сошально-пеихо- 
логическе результаты опред$ленной классовой группировки въ 
современномъ общест вЪ, — т5мъ не менфе, дедукщи, подобныя 
приведеннымъ выше, являются ничфмъ не оправданными съ 
точки зрфшя того далектическаго метода, къ которому обязы- 
ваетъ марксизмъ. По существу дБла, мы имфемъ передъ собою 
совершенно метафизическое сведен!е того или другого обществен- 
наго теченя къ опред’бленному „началу“, къ абстрактной пси- 
хологической категор1и, отвлеченной отъ реальнаго историче- 
скаго процесса. ДФло, елдовательно, не въ томъ, чтобы „свести“, 
путемъ цЪии боле или мел5е дешевыхъ силлогизмовъ, ту или 
другую фразу „Аксельродовъ“, тотъ или другой политичесвй 
шагъ Мартовыхъ къ „основному первоисточнику“ „интеллигент- 
ской хлюпкости“. Дешевой цЪ%ною на этомъ пути мы добьемся 
совершенно ничтожныхъ результатовъ, ве выдерживающихъ са- 
маго легкаго прикосновен1я критики здраваго смысла. Въ самомъ 
дл: повфрьте на минуту Ленину, что нынфшнЙ ›„оппортю- 
низмъ“, впервые наглядно проявивиййея въ „ошибкЪ по $8 1“, 
есть результатъ „интеллигентскаго индивидуализма“. Подойдите 
съ этимь „философскимъ“ багажемъ къ дЪйствительному ходу 
событй, и вы сразу очутитесь лицомъ къ лицу съ самыми не- 
вфроятными несообразностями. „Ошибка по $ 1“ — проявлеше 
интеллигентекаго индивидуализма; поэтому, ее раздВляль Аки. 
мовъ, га1зоп @‘6&ге существованя котораго — защита интере- 
совъ „широкихъ фрабочижь организащй“ стараго „цемократиче- 
скаго“ типа; Акимовъ, который обвиняетъ партийную про- 
грамму въ томъ, что въ ней пролетарматъ „ни разу не упоми- 
пается въ именительномъ надежЪ“; поэтому, эту же ошибку 
раздляютъ и кавказск!е „твердые“ делегаты, которые говорятъ, 
что ленансый 81 вычеркнетъ изъ парти сотни сознательныхъ 
кавказскихъ пролетаревъ. Споръ изъ за $1 велся противъ 
„иителлигентскаго индивидуализма“, экелаюшаго провести въ 
партю всякихъ „профессоровъ“, я0этюму, за $ 1 стонли бун- 
довцы, которымъ, видимо, для полнаго благополуч1я недостаетъ 
только профессоровъ") въ своей организащи. „Твердые“, отста- 
1) За неимфшемъ въ современной Росёи профессоровъ-евреевъ, 
бупдовцамь пришлось бы выписывать ихЪ изт, за границы. 
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ивая ленинскую формулу противЪъ мартовской, выражали точку 
зря сознательпаго пролезартата противъ точки зрёшШя рево- 
лющонной интеллигенщи; яоэтому, твердые считають призна- 
комъ худшей ереси критику того положеня Ленина, согласно 
которому сощализмъ входитъ въ рабочее движене „извн“, изъ 
буржуазной интеллигенши; яоэтому, твердые уральцы отожле- 
ствляютъ оппортюнизмъ съ „борьбой противъ интеллигенщи, 
по есть, револющонной сощальдемократи“. И т. д., ит. д. 
Примирить эти противор'\я никакъ нельзя съ той метафазиче- 
ской и чисто формалистической точки эртя, которая подеиз- 
зала Ленину его противоноставлене. Л, между ТЪмъ, щалек- 
тика вовсе не означаетъ отрицамя здраваго смыела: столк- 
новен!е ея положен съ „очевидностями“ здразаго смысла на- 
ходитъ такое ;азрЬшене, которое должно, въ конц концовъ, 
подчинить себЪ и логику здраваго смысла. 

Иначе говоря: на обязанности Ленина лежало показать, ка- 
кая именно эволюшя нашей сощальдемократи подготовляла и 
сдЪлала неизбБжнымъ взрывъ конфликта между двумя истори- 
| ческими стих1ями, между демократлей и пролетаратомъ. Если 
'бы онъ могъь показать это, онъ долженъ былъ бы въ есамомъ 
предыдущшемъ „благополучи“ той искровской „побЪзды“, которую 
суждено было закрЪпить Ц съБзду, отыскать элементы будущаго 
›зла“, съ которымъ онъ теперь борется; онъ долженъ былъ бы 
показать намъ, какъ борьба револющонной сощальдемократ!и съ 
„экономизмомъ“, совершавшаяея въ опред$ленной общественной 
обстановкф, сопровождалась проникновенемъ въ револющлонное 
крыло парти элементовъ демократии и, тфмъ самымъ, разрЪшая: 
зав$щанный прошлымъ конфликтъ, насаждала смена новаго у; 
какъ и почему, по м$рз „очищен:я“ сощальдемократической 
парти отъ элементовъ професе1оналистскаго „чисто-рабочаго“ 
оппортюнизма, въ нее вводились элементы оппортюнизма, выра- 
жающаго болъе непосредственно интересы радикальной буржу- 
азной интеллигенщи, давно уже тесно связанной у наеъ съ про- 
летарской борьбой. Только показавъ намъ это, тов. Ленинъ 
имфлъ бы критерий для распредлешя нынЪфшнихъ антагонисти- 
ческихъ силъ между „отсталыми“ и „передовыми“ элементами, для 
отнесешя того или другого теченя въ тактикф и организащи къ 
проявлен!ю „интеллигентскаго индивидуализма“ и „пролетарской 
дисциплины“ или къ проявлен!ю интересовъ буржуазной демокра- 
ти, съ олной, пролетартата, съ другой стороны. Но тов. Ленинъ не 
можеть дать тако анализа. Не можетъ потому, что та критика, ко- 
торой требуетъ этотъ анализъ, для него должна быть самой 
безпощадной самокритикой: ибо Ленинъ является представи- 
яелемъ консервативной тенденши въ нашей парти, бонщейся 
всякаго критическаго отношеня къ „искровскому наел$д- 
ству“. Поэтому, онъ такъ недоволенъ указан!ями Плеханова 
н другихъ на тф односторонности, которыя характеризуютъ пе- 


р1одъ побЪцы надъ „экономизмомь“: поотл--г) +446 ъми крубУ 
лы в-----54ча эвь ДъйСТвительно марксистскаго анализа, кото- 


рый далъ партийному нашему развийю П. Б. Аксельродъ. А 
между тЪмъ, именно этотъ анализъ, данный Аксельродомъ, 
предлагаетъь марксистское объяснеме необходимости пережи- 
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ваемазо кризиса, а тЪмъ самымъ, и возможности его благо- 
творнаго разрБшеня. И потому, что Аксельродъ вь сво- 
емъ анализВ держался д!алектическаго метода и матерали- 
стическаго понимашя истори, еамыя отрицательныя стороны 
нынфшняго положен1я дЪль, и бичуемыя имъ, не даютъ намъ 
повода отчаиваться въ судьбахъ нашей парти, которую 
несеть на себф и вынесетъ, въ концЪ концовъ, волна 
историческаго движешя пролетарата; тогда какъ ленинсюй 
„анализъ“, наводить на самыя безотрадныя заключеня о 
поступательномъ ход’Б развитя нашей парти. Проникнитесь, 
въ самомъ дл”, Ленинскимъ пониманемъ истори нынЪшняго 
кризиса: началось съ того, что значительное „компактное 
большинство“ шло по вфрному пути, затмъ девять „вфрныхъ“ 
совершили „ошибку по первому пункту“ (причемъ, однако, тов. 
Ленанъ (см. стр. 111, прим.) въ этотъ самый моментъ восклицалъ: 
„какая прекрасная вешь нашъ съ$здъ!“), цалЪБе, 24 оставшихея 
зрными „евязали разбитую посудину двойнымъ узломъ“, и 
все кончилось ТЬМЪ, что „отсталые элементы взяли верхъ“. 
Проникнитесь такимъ понимаНемъ, и вамъ останется пессими- 
стически воскликнуть вмЪст съ Шекспиромъ: 


Прекраеное погибло въ пышномъ цвфт5 — 
Таков» удпль прекрасноло на свить! 


Д1электика совершенно чужда Ленину и онъ имфетъ о ней 
самое смутное представлете. На стр. 164 читаемъ: „но великую 
гегелевскую д!алектику... никогда не слфдуетъ смшивать съ 
вульгарнымъ пр1емомъ оправдан!я зигзаговъ политическихъ дЪ- 
ятелей, переметывающихея съ револющоннаго на оппортюнисти- 
ческое крыло парти, съ вульгарной манерой смЪшивать въ 
кучу отдфльныя заявленя, отдБльные моменты развит!я разныхъ 
стадий единаго процесса“. Четыре правила ариеметики не слЪ- 
дуетъ см5шивать съ оправданемъ пиван1я фальшивыхъ счетовъ! 
— вотъ что, приблизительно, въ перевод на житейсюй языкъ, 
сказалъ тов. Ленинъ въ этой фраз, которая достойна занять 
мЪсто рядомъ съ знамеБитымъ изречешемъ его уральскихъ уче- 
никовъ о свобод воли, находящей наилучшее выражене въ $ 
устава, дающемъ П. К. право „раскассировать“ пролетаратъ! 
Д1эалектическй методъ мышлен!я, тов. Левинъ, не сл$дуетъ (на 
что люди бываютъ очень падки) см шивать съ казуистическимъ 
„методомъ“ разсужден1я. Положене о томъ, что абсолютной исти- 
ны нЪтъ, не надо сводить къ воистину-вульгарной мыели Бала- 
лайкина: „истина есть результатъ судоговорен1я“, что цфль по- 
лемики, слздовательно, „переговорить“ противника. Но „см ши- 
вать далектику“ съ „вульгарной манерой смфигивать въ кучу от- 
дБльные моменты развит}я разныхЪ стад! единаго процесса“ —пре- 
мо тому, кто пойметъ смыслъ этой до нельзя неуклюжей фразы! 
Еще лучше сопоставлен!е „великой гегелевской д1алектики“ съ 
воорееме оли оттааговъ“ ОППОртюнистовъ. „Хозяйственный“ че- 


ловЪкъ т. Ленинъ и еГО „теоройы +----— 4-1... шо можетт, пойти 
дальше опасности примфнен!я такихъ большихъ вещей, какъ ге- 


гелевская д1алектика, къ „требован1ю о кооптащи“. И онъ про- 
сатъ — не смфшивать д1алектику съ оправданемъ „зигзаговъ“ 


„Аксельродовъ“. Тов. Ленинъ знаетъ хорошо своихъ твердыхъ 
„почитателей“ и, видимо, очень боится, чтобы они, и вправду, 
не „смЬшали“ д1алектики съ критикой своего начальства и не 
стали брыкаться противъ д1алектики, яко вводящей въ соблазнъ. 
А тов. Ленинъ хорошо помнитъ, что въ „ортодоксальномъ“ хо- 
зяйствЪ безъ ралектики неловко. 

„Истинная д1алектика не оправдываетъь личныя ошибки, а 
изучаеть неизбфжные повороты, доказывая ихъ неизбфжность 
на основан1и детальнйшаго изученя развит1я во всей его кон- 
кретности“. Но тов. Ленинъ именно неизбфжности нынфшняго 
поворота намъ не показалъ. Пытаясь на послфднихъ трехъ 
страницахъ своей книги показать намъ „итогъ д1алектичеекаго (!) 
развит1я нашей партЙной борьбы“, тов. Ленинъ терпитъ позор- 
ное ф1аско. Этотъ итогъь онъ сводитъ „къ двумъ переворотамъ“. 
Первый заключается въ томъ, что второй съ$здъ „емелъ веб и 
всяческе остатки всфхъ безъ исключеня кружковщинскихъ ($16) 
интересовъ, чуветвъ и традищй, создавъ впервые дЪфйствительно 
партйныя должностныя коллети“ (стр. 165). Но „умерщвленныя 
организащи“ „обидБлись“ и „взяли реваншъ“. „Разбитое на го- 
лову оппортюнистическое крыло одержало — временно, конечно, 
—верхъ надъ револющюоннымъ, завладфло „Искрой“ и... „Какой 
позоръ, какъ они осрамили нашу „Иекру“! 

Вотъ вамъ и вся „далектика“ нашихъ партйныхъ „перево- 
ротовъ*! При ближайшемъ разсмотр$и, они оказываются яе- 
реворотами вз редакизи „Искры“. Тезись: господство кружков- 
шины — „раеплывчатая шестерка“. Анииипезись: кружков- 
щина сметена — „партИная должностная коллег1я“. ОСинтезись: 
кружковщина обидВлась — та же расплывчатая старая „Искра“, 
но обогащенная, (по мнфн!ю Ленина, оппортюнистически-обога- 
щенная) вс$мъ положительнымъ содержанемъ обиды за умерщ- 
влен!е организащи. Еслибы „кружковщину“ не только убили, но 
и догадались бы получше зарыть, все было бы въ порядкв — 
такова очевидная мораль. Не начать ли съ начала? вроятный 
выводъ нашего „далектика“. 

НезамЪтно для себя, тов. Ленинъ подмфнилъ „щалектическое 
развит1е пари“ ярозаической исторей „развит1я“ состава редакщи 
„Искры“. Забылъ тов. Ленинъ, что, если не слфдъ трогать Гегеля 
для „оправдан!я“ индивидуальныхъ „зигзаговъ“, тоедва,ли умБстно 
тревожить старика и для того, чтобы въ „философекихъ“ тер- 
минахъ снова разсказать о томъ, какъ хорошо было, когда тов. 
Ленинъ добился „очищен!я“ старой редакщонной коллеги, и 
какъ стало скверно, когда самому пришлось удалиться. 

Читатель, конечно, не забылъ, что основа нашего кризиса 
— борьба интеллигенщи противъ пролетарата. Онъ помнитъ, 
что исходный его пунктъ — ‚ошибка по $ 1“. Теперь умфстно 
будетъ спросить тов. Ленина: въ какой причинной связи стоитъ 
указанный имъ „итогъ партийной борьбы“ къ этой основЪ кри- 
зиса и къ поелБдетвямъ приняпя $ 1? И тутъ-то мы узнаемъ, 
что никакой реальной, то есть жизненной, связи между „ито- 
гами“ и посылками нЪтъ. Интеллигенц!я навязала пролетарской 
парти $1 устава, весь вредъ котораго въ томъ, что онъ даетъ 
возможноеть всякимъ „проходимцамъ“ „самозачислять себя въ 
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партю“, веякимъ „опрофеесорамъ“ быть въ пари, уекользая изъ 
подъ ея контроля, а у рабочихъ отнимаеть стимулъ къ органи- 
защи. Казалось бы, если вфрно, что въ итог’Б „отеталые эле- 
менты“, т. е. выразители этой самой интеллигенщи, эскамотиро- 
вали всф поб’Бды нашего фельдмаршала, то намъ покажутъ, какъ 
въ открытую $ 1-мъ „щель“, дфйствительно, проникъ оппортю. 
низуъ въ вид новаго наплыва въ парт!ю буржуазной интелли- 
гевщи, какъ проявилось среди рабочихъ ослаблене импульса 
къ организащи. Увы! никто и не пытался намъ даже показать 
это. Никакихъ намековъ на то, чтобы опасность, ожидавшаяся 
въ результат вота създа по $31 устава, (допуская даже, что она 
есть), сколько нибудь оправдалась за почти годичный срокъ, про- 
текпий со времени съЪзда. Очевидно, самая опасность можеть (по 
мн'н!ю противниковъ $ 1) наступить только въбудущемъ. А, между 
тЪмъ, „отсталые элементы“ уже взяли верхъ! ДалЪе. Еели един- 
ственную свою побфду — по $1 — интеллигенщя еще не съумфла 
использовать противъ пролетар1ата, то падо ожидать, что, по край- 
ней м5рЪ, окончательная поб’Ъда „отеталыхъ элементовъ“ была до- 
стигнута хотя бы путемъ систематическаго развращеня проле- 
тар?ата пропагандой апостоловъ „интеллигентскаго индивидуа- 
лизма“. Но и этого нЪтъ: Панинъ не успфлъ еще высказать со- 
мня въ „божественности“ съ$зда, Аксельродъ — въ спаси- 
тельнсехи ленинскаго „централистическаго фетишизма.“ и, вообще, 
никто изъ меньшинства еще не усп$лъ ничего сказать, а „от- 
сталые элементы“ уже взяли верхъ—получили „Искру“. Никакой 
связи этой побВды съ ростомь вмянЯ интеллиленияи въ нашей 
парти и съ результатами неправильной постановки парт!йной ор- 
ганизащи ($ 1) — т. Ленинъ не могъ показать. 

Я сказалъ, что д1аклетическИй методъ мышленя не сл$дуетт, 
смЪшивать съ казуистическимъ (формалистическимъ) методомъ 
спора. Можно сказать, что послЪфдйй встр$чаетея именно у 
тЪхъ, кто чуждъ перваго. Сущность его заключается въ томъ, 
что логичесмя построеня, оторванныя отъ того реальнаго со- 
держан!я, которое они должны выражать, разсматриваются со- 
вершенно отвлеченно съ чисто формальной стороны и опровер- 
гаются чисто формальными же дедукщями. Съ извЪетнымъ пра- 
вомъ эту манеру спора можно назвать адвокатской въ худшемь 
смыслБ этого слова. Метафизическая, со стороны метода мыш- 
леня, она всегда недобросовЪстна, съ точки зрфтя искатя 
истины. Для нея „истина есть результатъ судоговорея“. 

Именно съ этой манерой мы имЪемъ дЪло во всей книг$ т. 
Ленина. 

„Меньшинство“ утверждаетъ, что борется противъ „бюрокра- 
тизма“ въ организащи, а бюрократизмъ, вообще, имъ опредфля- 
ется (резолюшя Лиги) такъ: „онъ ставитъ на первый планъ не 
внутреннее объединене, а вн5шнее формальное единство, осу- 
ществляемое и сохраняемое чисто механическими средствами, 
путемъ систематическаго подавлен1я индивидуальной инищативы 
и общественной симодЪятельности“. Въ этихъ словахъ Дается 
достаточно полное опредЪ$лене того специфическаго зла, съ про- 
явлен1емъ котораго в0 всякомъ орланизованномь иутломь должна 
бороться сощальдемократя. И резолющя Аксельрода говорит 


цал'с: „по самой сушности своей, бюрократизмъ не способенъ 
органически объединить составные элементы общества“. Что 
возражаетъ на это Ленинъ? ВсЪ его „доводы“ очень для него 
характерны. 

Во первыхъ, Аксельродъ противопоставляетъ бюрократ!ю „об 
шеству“, управляющихъ—управляемымъ. Тов. Ленинъ хорошо 
знаетъ, что управляюне и управляемые имЪются въ ка- 
ждомъ организованномъ цфломъ. Безъ большого напряжетя 
мысли, тов. Ленинъ можеть сообразить, что методы управлешя, 
„сисгематически подавляюние инищативу и самодФятельность“ 
управляемыхъ и поддерживающие единство цфлаго „чисто меха- 
ническими средствами“ —ведутъ къ тому, что управляюцйе вы- 
рождаются въ бюрократ!ю, противостоящую „обществу“. Станетъ 
ли тов. Ленииъ отрицать, что такое бюрократическое вырождене 
постигаетъ порой и таюя общественныя организащи, которыя. 
ни’:ого общаго, по своимъ задачамъ, не имЪютъ съ полицейскимъ 
и глаесовымъ государствомъ? Не помнитъ ли онъ статьи ол- 
нс!о легальнаго марксиста объ Южаковской „просвЪтительной 
утошШи“, обличавшейся въ бюрократическомъ характер? Не 
пемиитъ ли онъ о народническихъ проектахъ „организаши труда“ 
нагихъ кустарей, обличавшихея тЪмъ же марксистомъ въ бю- 
рок! зтизмВ ? Не станетъ ли тов. Ленинъ отряцать, что этотъ 
бкрократизмъ цЪликомъ покрывается опредБленемъ, даннымъ 
въ резолющи Аксельрода? И не попробуетъ ли тов. Ленинъ 
доказать намъ, что основанная на началахъ добровольнаго со- 
юза политическая парт!Ёя застрахована въ своей организащи от” 
бюрократическаго вырожденя отношенй управляющихъ къ упра- 
вляемымъ ? 


Обо всемъ этомъ въ своемъ возражен!и не думаетъ тов. Ле- 
нинЪ. Онъ знаетъ только одно — что слово „общество“ часто 
и съ полнымъ правомъ противополагается пролетар1ату. И онъ 
илрокаетъ: „О какомъ это „обществЪ“ говоритъ здЪеь тов. Ак- 
сельродъ съ К, одинъ Аллахъ вфлаетъ. Тов. Аксельродъ, ви- 
димо, и самъ хорошенько не зналъ, пишетъ ли онъ земский ал- 
ресь о желательныхъ реформахъ въ управлен1и, или изливаетъь 
жалобы меньшичетва?“ „Галерка“, на невЪфжество которой сие- 
кулируетъ авторъ, начинаетъ хихикать и негодовать против,» 
оппортюниста Аксельрода, измВняющаго пролетар1ату и заботя- 
щагоея объ „обществ“. Истина, есть результать судоговорел, 
не правда ли, о, несравненный тов. Ленинъ? 


И это весь отвфтъ Ленина „но существу“ резолющи. Не- 
меиленно за приведенными постыдными строками, онъ, переходя 
ог „бюрократизма“ — къ „самодержавио“, сирашиваетъ: „что мо- 
жетъ означени самодержавие въ партии, о чемт кричатъ недовольные 
„редакторы“? — и отвЪчаеть: „самодержаве есть верховпая, 
безконтрольная, безотв'тетвенная, невыборная (курс. мой) власть 
одного лица“ и такъ какъ въ „самодержави“ подозрЪваетея 
онъ, Ленинъ, то ставится вопрось: значитъ, Плехановъ и веБ 
члены Ц. К. были „ифшками“? Галерка громко хохочетъ, и 
тов. Ленинъ восклицаетъ: „неужели это „принцитальное раз- 
ноглафе“ почтеннЪйшаго тов. Аксельрока 2“ 
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Но уральск1е товарищи — прямодушные и не любяше эки- 
воковъ,— не раздБляютъ веселаго настроен!я галерки. Они пом- 
нятъ хорошо, что самодержав!е не непрем$нно должно быть не- 
выборнымъ, ибо сами еще недавно рекомендовали выборную дих- 
татуру надъ партей. Отчего Ленинъ ни словомъ не оговари- 
ваетъ своего несоглас1я съ уральцами, которые, излагая свои 
мнЪфн1я, считали себя солидарными съ нимъ? Омь не смпет», 
ибо уральцы-—е0 лварбя, наиболЪе рьяные сторонники его, „си. 
стемы“. И эта гварщя знаетъ хорошо, что самодержане, о ко- 
торомъ она мечтаетъ, будучи ‚выборнымъ“, въ тоже время „без- 
контрольно“, безотвЪтственнс“, ибо контроль и отвЪтственность 
только тогда дЪйствительны, когда контролирующе въ извфет- 
ныхъ предВлахъ независимы отъ контролируемаго. Когда же, 
хакъ хочеть не скрывающий этою Ленинъ, контролирующие (ко- 
митеты) назначаются, перетасовываются и „раскассировываются“ 
Ц. Е., то контроль превращается въ фикцю, мы имфемъ бона- 
партиетское самодержав!е со всЪми его признаками. ОтвЪтилъ 
ли Ленинъ на эти, уже давно сдёланныя ему возраженя? Н+тъ 
— онъ ихъ обошелъ, предпочитая „убить“ противника ехид- 
нымъ вопросомъ: если я самодержецъ, значитъ, всЪ проч!е — 
пфшки? Тов. Ленинъ забылъ, что самодержавны могутъ быть не 
отд$льныя лица, а цфлыя коллени. 

Но тов. Ленинъ еще не кончилъ съ „бюрократизмомъ“. Твердо 
рёшившись тфшить галерку, онъ (стр. 195) изрекаетъ: „Голку- 
ютъ о бюрократизм$. Бюрократизмъ можно перевести на руссай 
языкъ словомъ: „м$етничество“. Бюрократизмъ означаетъ подчине- 
не интересовъ дла интересамъ карьеры, обращен1е сугубаго внима- 
ня на м$фстечки и игнорирован!е работы, свалку за кооттолию 
вмфсто борьбы за идеи. Такой бюрократизмъ безусловно нежела- 
теленъ и вреденъ для парти и я спокойно предоставляю чита- 
телю судить, которая изъ двухъ борющихся теперь въ нашей 
парт!и сторонъ повинна въ такомъ бюрократизм$“. Хохочетъ, 
заливается галерка, горятъ пламенемъ моральнаго негодован!я 
противь „карьеристовъ“ Засуличъ и Аксельрода вс Павловичи 
и Гусевы. Иетина есть результатъ судоговорен!я! 

Бюрократизмъ—=м'стничество; мЪФстничество----карьеризмъ; 
каръеризмъ---=свалка за кооптащю. Вотъ три уравнен!я, кото- 
рыя дфлаютъ честь познан1ямъ, далектической ловкости и уму 
нашего „вождя“! Въ Росаи господетвуетъ бюрократизмъ, по- 
тому что чиновники-карьеристы и заботятся о своихъ м$етеч- 
кахъ, а не объ интересахъ „дфла“. Не поручитъ ли Ц. К. сво- 
ему представителю написать популярную брошюру на эту тему? 
Если-бы чиновники заботились объ „интересахъ дфла“, не было 
бы и бюрократизма. Истина № 1. Борьба за карьеру==м%ет- 
ничество, и родовитый бояринъ, который шелъ на плаху за то, 
чтобы не сЪсть ниже царскаго фаворита, дфлалъ свою „карьеру“: 
истина № 9. М%етничество:= -бюрократизму. Русске самодер- 
жцы, уничтоживъ посл долгой борьбы м8стничество, то есть, 
родовыя привиллейи, препятствовавиия введению бторократической 
зерараи, русске самодержцы, тфмъ самымъ, уничтожили бюро- 
кратизмъ: истина № 3. Я знаю, что товарищъ Ленинъ нын% 
отдался ‚практик$“, и что это знаше, по исконнимъ русскимъ 
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воззр’ЬН1ямъ, требуетъ нфкоторой „свЪфжести“ и свободы ОТЪ из- 
лишнихъ познан!й; но мнЪ всетаки кажется, что злоупотреблять 
правомъ „прэктика“ не слЪдуетъ, 

Такъ обстоить дфло съ бюрократизмомъ. Не лучше — съ 
бонапартизмомъ. „Я нахожу, что тов. Мартовъ выдвинулъ эту 
категор!ю весьма кстати. Давайте, посмотримъ хладнокровно (\!), 
что означаетъ это понят1е. По моему, оно означаетъ пробр*- 
тен!е власти путемъ формально законнымъ, но, Ио существу 
дъла, вопреки волЪ народа (или парти). Не такъ ли, товарищь 
Мартовъ? А если такъ, то я предоставляю публик судить, съ 
чьей стороны былъ этотъ „бонапартизмъ худшаго сорта“ и т. 
д. (стр. 135). Истина есть результатъ судоговорен!я! 

Зам$щен!е тверскихъ выборныхъ управцевъ назначенными 
(формально-законно, но вопреки вол „нарола“) отъ министер- 
ства лицами есть „бонзапартизмъ“; Людовикъ Наполеонъ, какъ и 
Наполеонъ 1, пр!обрфли власть „формально законно“; Бодэнъ, 
павшШ ни баррикад второго декабря, хотя и выражалъ въ 
своемъ протест „волю народа“, но дЪйствовалъ формально не- 
законно; слово „сопрз @'648$“ не должно прим$няться къ 18 брю- 
мера и 3 декабря. Вотъ сколько истинъ узнали мы отъ нашего 
мастера адвокатскихъ дБлъ! 

Суть вопроса Ленинъ извращаетъ, конечно, намфренно: бо- 
напартизмъ — исторически и принцишально—есть личная дик- 
татура, освящаемая ро3ф #ас% мослЪ завоеван!я власти, „волей 
народа“, при томъ условии 
— въ промежутокъ межёржктам с 
ращямъ „лишеня правъ\&®\, васка@рованя“ и упразднешя со 
стороны диктатора (см. 06% ‘атом 
благодаря чему устанавлив $ я— до первой револющи — дол" 
жная гармон!я между Бонапартомъ и „народной волей“. 

Если тов. Ленинъ хорошо знакэмъ съ реакшонными катего- 
р1ями бюрократизма, бонапартизма и мЪстничества, то не мене 
того онъ обнаруживаетъ пониманя категор1й революцонныхъ. 
Аксельродъ говоритъ, что опредфленное одностороннее развит!е 
партийной нашей практики должно привести къ установлен!ю 
такого отношеня между партей и руководимыми ею массами, 
которое характеризовало собою якобинизм», принципально чу- 
ждый соц1альдемократ1и. Ленинъ (стр. 139) отв$чаетъ: ...„ссылка 
Аксельрода на „якобинцевъ“ еще болзе поучительна. Тов. 
Аксельроду не безызвФетно, вфроятно, что дфлене современной 
сощальдемократи на револющонную и оппортюнистическую 
давно уже, и не въ одной только Росби, подало поводъ къ 
„историческимъ аналоглямъ эпохи великой французской рево- 
люци“. Тов. Аксельроду не безызвЪстно, вЪфроятно, что жи- 
ропдистиы современной сощеальденократаи вездЪ и всегда прибЪ- 
паютъ къ терминамъ „якобинетво“, „бланкизмъ“ и т. п. для 
характеристики своихъ противниковъ. И тов. Ленинъ пока- 
зываетъ, что на второмъ създВ парти въ рЪчахъ тт. Акимова, 
Либера, Егорова и др. проскальзывали эти нотки жирондист- 
скало протеста противъ револющоннаго ‚якобинизма“ ортодок- 
совъ. А тахъь кахь тов. Сгоровъ по 8 1 голосовалъ съ Ленинымъ, 
а Либеръ и Акимовъ — съ Аксельродомъ, то не ясно ли, что „берн- 







- 48 2 


штейнанская мелоя о нкобинствЪ“ нужна Аксельроду, ‚чтобы 
заглушить свои собственныя р’чи на партйномъ съЪздЪ, ды- 
шашйя заботой о радикальной интеллигенщи“? Читатель по- 
мнитъ, что эта мелофя нужна Аксельроду, сверхъ того, „въ ин- 
тересахъ карьеры“. 

Все это 1удушкино пустослове весьма характерно и для мз- 
тода мышлешя, и для манеры спора. Услыхавъ слово ‚якобинцы“, 
нашъ упроститель вспоминаетъ, что поел$днимъ противостояли 
жирондисты, что это противопоставлеше (сит 5тапо 58115) перено- 
силось въ споръ лЪваго и праваго крыла сощальдемократ!и. Го- 
тово! т. Ленинъ имФеть передъ собой тошую „идею“, оперируя съ 
которой, онъ „докажетъ“ все, что нужно, — вплоть до „карье- 
ризма“ товарищей А, В, С и т. д. Что якобинизмъ въ истори 
противостоялъ не одному только жирондизму, что въ самой ве- 
ликой револющи сливя отъ якобинцевъ стояли эбертисты париж- 
ской коммуны, что въ бабувистекомъ движении вскрывался уже 
антагонизмъ между якобинцами и коммунистами; что эготъ ан- 
тагонизмъ, развиваясь далфе, проявился и въ тайныхъ обще- 
ствахъ 40 ыхъ гг. и клубахъ 48-го, что онъ перенесенъ былъ 
въ интернащоналъь и коммуну 71 года и что нынфшще „яко- 
бинцы сощальлемократи“ — ортодоксальные марксисты, — пре- 
жде чфмъ столкнуться съ новыми „жирондистами“, прошли че- 
резз Фазись боръбы с5 антимарксистскими эпилонами старало 
якобинизма, — столь ‚пространнаго“ знашя не можетъ вмфетить 
нынче напгь самый знаменитый изъ совЪтниковЪъ Ивановыхт. 
Если два течен!я въ пролетарской парти могутъ быть безъ осо- 
бой натяжки уподоблены двумъ теченямъ буржуазной демокра- 
ти 18 вЪка, то дфлать отсюда выводъ, что, вообще, марксизмъ 
есть современный якобинизмъ, значитъ обнаруживать самую при- 
скорбную путаницу понят! и отсутств!е веякаго пониман!я какъ 
сущноети якобинизма, такъ и сущности сошальдемократи. 

Только при наличности такой путаницы, можно „ляпнуть“ 
(стр. 100): „Якобинецъ, неразрывно связанный съ организащей 
пролетар!ата, сознавшаго свои классовые интересы, это и есть 
револющонный сощальдемократъ“. Увы! тов. Ленинъ: якоби- 
нецъ, установивиий неразрывную связь съ пролетартатомъ, есть 
просто буржуазный демократт, подчинивний себЪ идейно и по-. 
литически пролетар1атъ, а „неразрывная связь“ между „якобин- 
цемъ“ — исторически. конкретной политической фигурой — и 
сознательнымъ пролетаратомъь — есть п0п5еп$, выдающий все 
убожество политическазо нышлензя неиео автора. Это почти 
то же, что сказать: хрисмансюй идеалъ, неразрывно связанный 
съ историческими задачами классовой борьбы пролетарата, это 
и есть револющонный сощализмъ. 

Любопытныя разсуждетя Ленина о „заговорщической опас- 
ности“ мы разсмотримъ ниже, а зд$сь только еще разъ отм4;- 
тимъ, какъ дурные прШемы мышленя ведуттъ неизбЪжно къ ад 
вокатскимъ, въ сплецифическомъ смыслЪ, пр1емамъ: спора и къ 
фривольному обращен!ю съ истиной. 

„КирондистъЪ“ Акимовъ противъ дактатуры пролетарата, 
„якобинцы“ ортолокеи за нее. Акимовъ неправильно ‚утвер- 
ждалтъ, что эта диктатура въ нашей программ (писанной не 
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Пенинымъ) понимается „народевольчески“, как диктатура хау- 
тли, а не класса.1) Съ тЪхь поръ, какь Акимов жирондист- 
екй говорилъ это, появились Акимовы „якобинеке“ — сир"Вчь, 
уральеке, и, не шутя, заговорили о диктатурЪ диктатора надъ 
партей, а парта налъ рабочимъ классомъ. „Аксельроды“ ука- 
зываютъ на новое, реакщонное извралере марксизма, и отста- 
иваютъ диктатуру класса противъ диктатуры надь классомъ. 
Правдолюбивый Ленинъ кричитъ: „Аксельродъ оказался въ ком- 
пани жирондистовъ“. 

Довольно! Кого Юпитеръ хочетъ погубить, того лишаетъ 
онъ разума. Представитель пережитой стади нашего партй- 
` наго развит!я, упрямо стремяпийся задержать парт!ю на томъ 
пунктЪ перелома въ этомъ развити, когда онъ самъ былъ „803- 
несенъ“ высоко надъ всей партей, — тов. Ленинъ закрынъ 
себ® глаза на все окрестъ происходящее, и все вниман!е е.о 
поглощено тБми карточными постройками, которыя онъ возвелъ 
въ ЛФто 1903-ье на второмъ сЪъфздЪ и которыми онъ теперь 
такъ дЪтски любуется, излагая ихъ въ четвертый разъь на но- 
вый ладъ и переховя уже къ графическому методу изображешя 
этого „чуднаго“ момента его политической карьеры. Поглощен. 
ный этимъ занятемъ, онъ постепенно, незамЪтно освобождается 
отъ веБхъ узъ, которыя наложила на него усвоенная имъ марк- 
систекая „культура“, и въ своей практической позищи все больше 
приближается къ той свобод отъ „теор1и“, которая уже такъ 
выгодно отличаетъь нЪкоторыхъ илъ его см$лыхъ учениковт. 
Сегодня онъ уже третируетъ всемрную исторю, словно дфвицу 
легкаго поведеня и запанибрата хлопаетъ по плечу „великую 
гегелеву д1алектику“, завтра онъ — для ради посрамлен1я „ка- 
рьериетовъ“ — дастъ хорошаго „раза“ оппортюнистамъ — Ка: 
утскимъ и Парвусамъ. Можно себЪ представить, куда заведетъ 
по этому пути нашего воина его неукротимый нравъ! Въ конц 
концовъ, пелена начнетъ спадать и съ глазъ пока еще „н$мБ- 
ющихъ“ въ своемъ восхищенши „тверцдыхъ“ — и кому же, о 
уральске и иные „почитатели“, кому же изъ васъ, товарищи, 
судьба сулитъ ту роль, которую въ извФетной милой сказкЪ 
сыгралъь самый догадливый изъ придворной среды, окружавшей 
н$коего короля, ходившаго въ весьма причулливомъ костюм? 
Ито первый освободится отъ вюры в% собственную офаниченность 
и, взглянувъ на „короля“, рфшится сказать во всеуслышаше 
то, что ему подекажетъ очевидность: да, вЪдь, и костюма-то 
никакого нЪфтъ, а просто совсЁмъ голымъ наш король ходитъ! 


1) ОтвБтъ на этотъ упоекъ см, въ рчи Троцкаго. Протоколы, 
130 : 
стр. 


ПТ. Пролетар1и и интеллигенты въ 
русской сощальдемократ!и. 


Организащя, которая на второмъ съБзд$ составила себ 
уставъ, въ опред$ленномъ смысл толкуемый „большинетвомъ“, 
есть, на европейскй масштабъ, всего только организащя руко- 
водителей пролетарской борьбы, а не организащя борющихся 
пролетар1евъ. Рабочей партей наша партя пока еще является. 
только идейно, а не по преимущественному составу ея органи- 
защй (комитетовъ), въ чисел членовъ которыхъ процентъ рабо- 
чихъ весьма незначителенъ. Съ самаго своего зарожденя, эти 
организащи принимали различныя мфры, направленныя къ тому, 
чтобы измфнить отношене между пролетарскими и интеллигент- 
скими элементами въ болфе благопр1ятную для первыхъ сторону. 
Но до сихъ поръ имъ это не удавалось и не удавалось потому, что 
процессъ классового развит1я русскаго пролетарйата, выдФляю- 
шШй изъ него новые и новые пригодные для введен!я въ парт 
элементы, постоянно опережался процессомъ револющонизиро- 
ван|я демократической интеллигенщи, выдфлявшимъ изъ нея но- 
выхъ рекрутовъ сощальдемократи. Со времени „экономизма“ 
характеръ нашей партШной организащши, со стороны ея лич- 
чаго состава, сталъ — относительно — болфе „‚интеллигентскимъ“, 
хотя вляШе ея на массу усилилось. И особенно рЪфзко этотъ 
преимущественно интеллигентски характеръ сталъ вырисовы- 
ваться въ „искровскую“ эпоху, когда въ борьбЪ за революцщюн- 
но-пролетарене принципы движен1я и соотвЪ$тетвующая имъ фор- 
мы организащи этого движен!я, мы вступили въ столкновение съ 
естественно-выросшими „чисто-рабочими“ организащями, проти- 
востоявшими нашимъ комитетамъ и ставшими тормазомъ для 
развит1я движен!я въ направлен!и революц1онной классовой 
борьбы. Отеталые, сравнительно съ Комитетами, по своимъ ор- 
ганизац1оннымъ методамъ и по солержанйю своей работы, эти 
‚широкя рабоч1я организащи“ должны были уступить Комите- 
тамъ и — сойти со сцены"). По мысли большинства тогдашнихъ 
„искровцевъ“, это устраненен!е „широкихъ рабочихъ организа- 
цй“ отнюдь не означало усилен!я преимущественно-интеллигент- 
скаго характера партийной организаци, и только когда этотъ ре- 
зультэ” . былъ „стимйно“ достигнутъ, нашлись, какъ всегда, по 
лени!..кой несуразной терминологии, „хвостисты“, которые санк- 
шонировали этоть отрицательный результатъ и во всфмъ жаромъ 
наивнаго недомысля стали чуть ли не гордиться тёмъ, что въ ор- 





т) Попытка — въ противовБ5еъ объединеню Номитетовъ — 
создать ^ ‘ьединен!е этихъ организащй въ „дфйствительно- -рабо- 
чую“ ...р/Ию, дфлавшаяся около времени второго съфзда, должна. 
была потерп$ть ф1!аско, въ силу политической отсталости ея 
иниц1аторовъ. 


РЕ НИ 


ганизащяхъ Пролетарекой парти пролетари фигурируютъ въ 
роли гага ау13, рВдкой итицы. Напротивъ, въ пер1одъ борьбы 
СЪ „демократическими“ организащями предполагалось, что рас- 
пущеве этихъ послёднихъ сниметъ веф искусственныя перего- 
родки между ›‚интеллигентскими“ комитетами и безотв$тетвен- 
ными агитаторскими и пропагандисткими кружками рабочихъ и, 
т$мъ самымъ, позволитъ первымъ построить „сверху внизъ“ та- 
кую прочную и достаточно широкую организащю, въ которой 
найдутъ свое м$ето веБ сознательные и револющонные элемен- 
ты пролетар1ата и въ которой автоматически будетъ совершаться 
„снизу вверхъ“ процессъ „завоеван1я“ пролетар!ями того поло- 
женя въ парти, которое опредфляется ея пролетарской про- 
граммой. Предполагалось, однимъ словомъ, что реформированная 
местная организащя будетъ политически воспитывать охвачен- 
ные ею пролетарске элементы и вырабатывать изъ нихь „бу- 
дущихь Бебелей и Ауэровь“, которые постепенно и овладфютъ 
нашими Комитетами. Въ „Что дфлать?“, какъ и въ „ЦисьмЪ 
къ товарищу“, тов. Ленинъ указываетъ на такюмя именно пере- 
пективы. 

Вотъ эта именно организащя руководителей движен!я, только 
что разрушившая стихЙно-выросийя „широкя рабочя органи- 
защи“ и только еще собиравшаяся возм$етить ихъ систематиче- 
екимъ „отборомъ“ передовыхъ пролетарскихъ элементовъ, вотъ 
эта-то именно организащя и создала т$ нормы, которыя были 
формулированы въ устав, принятомъ вторымъ съЪздомъ, и ко- 
торыя защищаются нынфшнимъ „большинствомъ“. эта органи- 
зая руководителей движен!я, какъ нельзя мене, похожа на 
организац1ю пролетарата, ибо поел$днй не составляетъ ея ядра, 
а цфликомъ находится внъ ея. Если изъ нашего устава вычесть 
такъ рзко дисгармонируюций съ нимъ $ 1, то получится уставъ 
организащи руководителей рабочаго движен!я, состояший изъ 
Ц. О. Ц. К. + Комитеты и Союзы. Но Комитеты и Союзы не 
суть проетыя составныя части организащй пролетар1ата, выпол- 
няюпйя лишь опредфленныя функщи руководства. Комитеты и 
Союзы суть составивияся, путемъ добровольнаго соединен!я еди- 
номыслящихъ, коллективности „профессональныхъ револющоне- 
ровъ“, берушя на себя инищативу внести порядокъ въ хаосъ м*- 
стнаго движен!я и объединять дЪФятельноеть многочисленныхъ 
кружковъ, группъ и единицъ, выд$ляемыхъ этимъ движенемъ. 
'Гакъ возникли наши комитеты и такую роль играли они ко 
времени съ$зда. Организацонной задачей посл$дняго было ре- 
гулировать взаимоотношен!я между отдБльными комитетами и 
равносильными имъ организацями для того, чтобы внести пла- 
номфрность и единство въ сиетему воздЪЬйств1я ихъ на рабочее 
движене и на всю массу, болБе или менфе оформленныхъ круж- 
ковъ и группъ, разе$янныхъ въ немъ. Если мы имфли основа- 
не назвать совокупность нормъ, опредБляющихъ эти взаимоот- 
ношен!я, уставомъ Партии, — то лишь потому, что предпосыл- 
кой нашего строительства являлся завоеванный предыдущей на- 
“=-& роблтой аначительный авторитетъ Комитетовъ въ глазахъ 
всей массы русскихъ сощальдемократовъ и сознательныхъ ра- 
бочихъ. Но эта то предпосылка, скажу мимоходомъ, требовала 


2” 90, => 
отъ насъ величайшей осторожности въ дл регулированя на- 
ших", собственныхь отношенй виутри того цЪлаго, которое л 
называю — въ отлич1е отъ пари — парпийной отанизащей 
или, если хотите, организащей руководителей: всякое ненужное 
раскалыване этой организаци, неоправдываемое существенными 
непримиримыми разноглас!ями, означало бы необходимо и неиз- 
бЪжно аппелящю отъ нея «хз Парпйм въ итломъь и подрывъ ав- 
торитета этой организащи въ глазахъ массы сощальдемократовъ. 
А это, въ свою очередь, поставило бы еъ такой же неизбЬжно- 
стью, вновь на очереди вопросъ объ остающихся до сихъ поръ 
не регулированными никакимъ общимъ уставомъ организащон- 
ныхъ отношетяхъ комитетовъ къ совокупности сознательныхъ 
пролетартевъ каждой м$стности. Отсюда уже видно, какую мед- 
въ жью услугу оказалъ дЪфлу централизма нашъ великЙ стратегъ, 
когда во имя своего безшабашнаго „интеллигентскаго индивидуа- 
лизма“, не признаюшаго подчиненя своей воли волЪБ коллектив- 
ности, замъниль р-шен1е важнфйшихъ организащонныхъ вопросовъ 
на съБздЪ р5шенемъ ихъ на „проц женномъ“ собрави „24-хъ,“ 
которое онъ систематически терроризировалъ угрозой „едЪлать 
партию несчастной“ евоимъ выходомъ въ отставку. Это значило — 
расколоть партийную отланизащию и тЗмъ самымъ устранить 
всякую возможность опираться на ея авторитетъ въ дл регу- 
лирован|я „сверху внизъ“ всфхъ организапонныхъ отношен!й 
внутри парта въ широкомъ смыелЪ слова. И у него хватаетъ 
все еще наивности вопрошать меня (стр. 91): „Не попробуетъ 
ли онъ (Мартовъ) показать намъ, что былъ на свВтЪ такой пар- 
тиный съфзадъ, что мыслимъ, вообще, такой партйный съЪздъ, 
въ которомъ бы большинство не закр$пляло завоеваннаго вл!- 
ящя 1) проведешемъ большинства же въ центры, 2) врученемъ 
имъ власти для парализован1я шаткости, неустойчивости и рас- 
плывчатости?“ Тов. Ленину за меня отвфтилъ уже Каутеюй и 
изъ его простыхъ словъ о невозможности строить нелегальную 
(да и одну ли только нелегальную?) сощалистическую партю 
на „принцип“ подавленя числомъ голосовъ — вытекает ясно, 
какимъ въ сущности „русскимъ дикаремъ“ является авторъ 
„Шага“ въ вопросахь политической организащи. 

Изъ сказаннаго мною уже видно, что мы — „меньшинство“—- не 
такъ уже чужды, какъ это кажется тов. Ленину, идеё „постро- 
ен1я парти сверху внизъ, исходя отъ съЁзда“, если только подъ 
„построешемъ парти“ понимать не канцелярскую мечту творен!я 
„изъ ничего“, а реальное револющонное дёло оформлемя факти 
чески слозающейся рабочей партия. Но именно, чтобы можно было 
строить „сверху внизъ“, надо съфздомъ партйныхъ организащи 
воепользовазлься для того, чтобы усилить въ высшей степени то 
начало довърля, на которомъ — при нелегальныхъ нащихъ уело- 
вяхъ, при отеутств]и гласности и демократическаго контроля— 
держится вл!ян!е комитетовъ на вефхъ сощальдемократовъ и — 
черезъ нихъ — на рабочую массу. И, конечно, объединение руко- 
водящихъ организай нужно было не для тою, чтобы совмф- 
стными усищями накинуть и затянуте по во собмалельнаго 
пролетар!ата ›мертвую петлю“ какого нибудь ультра-централи- 
стическаго „плана“. Значительное вл1ляте, которое воплощало 
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бы въ себБ такая объелиненная и крЪикая своимъ единствомъ 
партная организан1я, позволило бы ей безъ всякаго „кровопроли- 
пя“, безъ лишнихъ тревй, выполнить трудную работу проведен!я 
сложной организацонной сЪФти отъ „центровъ“ къ масс д?й- 
ствительныхъ сошальдемократовъ, группирующихся около на- 
шихъ комитетовъ. Безъ всякой „игры въ демократизмъ“ и въ 
„‚выборное начало“ могла бы быть совершена эта реформа, въ 
результат которой мы бы имфли развившуюся изъ нынфшняго 
зародыша пролетаюскую паутяю, начинающуюся отъ „воЪхЪ со- 
знательныхъ пролетаревъ“ и кончаюшуюся „конепиративнымъ 
ядромъ професеюнальныхъь революцюнеровъ“. Этой стороны „ор- 
ганизащоннаго вопроса“ для тов. Ленина, очевидно, не суще- 
ствовало, и намеком» на эту сторону д$ла явился злосчастный 
$1 устава, смыелъ котораго заключался въ напоминани партй- 
нымъ организашямъ, что онф—пока еще—являютея только т$ми 
кадрами, изъ которыхъ, путемъ повторной мобилизащи, должна 
еще образоваться партная армя. 

Большинство съфзда смутно, по крайней мЪрЪ, чуветвовало, 
что прошлое позволяетъ намъ учесть силы только этого орга- 
низованнаго ядра и лишь внутри его оформить юридически ор- 
ганизацзонныя отношешя. Вопрос& о тип м$Ъетной организа- 
щи, объ отношен1яхъ между комитетами и подчиненными имъ 
группами, на» уставъ зовсе не касается, и тов. Ленинъ клеве- 
щетъ на съфзадъ, когда приписываетъ ему санкшонирован!е 
тБхъ канцелярскихъ плановъ мЪетной организащи, которые со- 
держатся въ „ПисьмЪ къ товарищу“. 

Какъ же должна была идти постройка парти „сверху внизъ“, 
„исходя изъ партнаго съфзда и имъ созданныхъ учреждений 7“ 
„Меньшинство“ отвфтило на этотъ вопросъ 706л сзъзда, когда 
показало, что стоящ]я передъ нами задачи орзанизаии не мо. 
гутъь быть разр$шены иначе, какъ по м$рБ разр$шеня выдви- 
нутыхъ развитемъ нашей парти вопросовъ тактики. Это зна- 
чить слфдующее. Работа недавняго прошлагс была, по суще- 
ству своему, работой вовлеченя широкихъ масеъ пролетарлата 
въ борьбу сь самодержанемъ, какъ „обще-нащональнымь“ 
врагомъ Росем. Для выполненя этой работы намъ достаточно 
было имфть единомысляще комитеты, пользующеся въ глазахть 
массы достаточнымъ револющоннымъ авторитетомь, чтобы пе- 
р1одически мобилизозать ее для всякаго рода полятическихъ 
„оказательствъ“ и связанные съ массой черезъ посредство раз- 
ныхъ групиъ и кружковъ, служащихъ тохническими помощни- 
ками комитетовъ въ дл рукозодства массовымъ проявленемъ 
борьбы. Ведущаяся комитетами въ этихъ кружкахъ пропаганда, 
и попадающя въ массу, черезъ посредство газегъ, брошюръ и 
прокламащ, обрывки сощальдемократическихъ идей являются 
гомеопатически малой дозой сощальдемократическаго содержатшя, 
вносимаго въ „чисто-политическую“, револющонно-демократиче- 
скую агиташю противъ царизма. 

Гакого рода политическое руководство пролетаратомъ не 
можетъ считаться дБйствительнымъ сощальдемократическимъ ру- 
ководетвомъ. Чтобы оно стало таковымъ, наша работа должна 
существенно реформироватьея въ томъ направлеши, чтобы даль- 
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нфйшему расширеню и револющонизирован!ю массового движб- 
ня соотвфтетвовали и развите и ростъ самостоятельной клас- 
совой партии пролетолата, въ которой „комитеты“ являлись 
бы признанными ею ея яолитическими представителями. Самая 
агиташя наша должна стать раяносторонн®е и глубже, чтобы 
вмБетить всЪ составные элементы нашей классовой программы; 
политика Россйской Сощальдемократической Рабочей Парти 
должна не ‚идевльно“ лишь, не со стороны чистоты руководя- 
щихъ ея „вождями“ принциповъ, а реально, на дл, стать ан- 
тивной политикой сознательнаго слоя росс1йскаго пролетарлата, 
уполномоченными котораго являлись-бы эти „вожди“ (какой „хво- 
стизмъ“, неправда ли, тов. Ленинъ?); этотъ сознательный слой 
пролетар1ата долженъ принимать, слфдовательно, активное уча- 
сте во всЪхъ проявленйяхъ партйной жизни, въ процесс вы- 
работки парт1ей ея программы, принциповъ ея тактики и мето- 
довъ ея организаши. Когда это будетъ на лицо, тогда мы смо- 
жемь съ полнымъ правомъ назвать себя аванзардомь росейскаго 
пролетар!ата, тогда и только тогла мы сможемъ надфят.ся, что 
неминуемо-предстоящй моментъь ликвидаши царизма будетъ 
одновременно моментомт вторжен1я русскаго пролетарлата, какз 
сознательнало класса, въ т$ сферы открытой политической жизни, 
которыя попытается захватить въ свое монопольное влад’Бн!е 
росайская буржуазя. 

Вотъ какая громадная политическая задача стояла непосред-: 
ственно передъ нами въ моментъ „ликвидати третьяго пер!ода“: 
на второмъ съ$здЪ; вотъ какую задачу намъ придется рфшать 
въ тотъ, надфемся, близюй уже моментъ, когда мы исправимъ 
ошибки второго съ$зда и возстановимъ единство внутри своей 
„‚организащи руководителей“ для того, чтобы приступить, не- 
посредственно и не покладая рукъ, къ работЪ$ по превращеню 
этой оргавизащи въ остовъ самостоятельной классовой пролетар- 
ской партии. 

Еслибы второй съфздъ не совершилъ указанной ошибки, 
еслибы онъ не закончился новымъ расколомъ „организащи ру- 
ководителей“, — первымъ дфломъ созданныхъ имъ учреждений 
было бы: принятыя съФздомъ политическихъ представителей 
ршетя сфелеть достоянемь всего сознательнао пролетарлеата. 
Вернувииеся со съфзда делегаты, выбранный ими Ц. К. не дол- 
жны были бы ознакомлять мфетные комитеты разсказами о 
вновь объявившемся неуловимомъ течен!и „мягкаго искровства“, 
а тёмъ паче, о внезапномъ впадени Засуличъ и Аксельрода въ 
„оппортюнизмъ“, да еще такой, о которомъ ни делегаты, ни 
члены Ц. К. не могли сообщить „комитетчикамъ“ ничего вразу- 
мительнаго, впредь до того, какъ тов. Ленинъ „покажетъ“, чтб 
это за новый оппортюнизмъ. Но за то они должны были бы, 
черезъ посредство м$стныхъ комитетовъ, ознакомить передовые, 
слои пролетар1ата съ принятой на съфзкВ профаммой, съ рЪше-\ 
н1ями еъЪзда о принципахъ политической дфятельности парти‘ 
и съ конкретными вопросами организащи, раземотр5нными на 
съёздв. Обсужденше во всевозможныхъ группахъ и собраняхъ 
результатовъ съЪзда сдЪлало бы самый съБздъ, въ которомъ 
участвовали только представители комитетовъ, дйствительнымъ 
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съЁздомъ парти, рамки которой сами собой опредфлялись бы 
въ хол этого обсужденя. ПланомБрная пропаганда рЪшенй 
създа очертила бы, такимь образомъ, около комитетовъ кругь 
дЪйствительныхь членовъ партии, раздБляющихъ ея программу 
и готовыхъ работать подъ руководствомъ комитетовъ. Эта про- 
паганда связала бы съ комитетами и ихь съЪздомъ, а, слЪдова- 
тельно, и съ (Ц. К., самыми прочными узами мног1я тысячи пе- 
редовыхъ рабочихь. И это же обсужден!е позволило бы „про- 
в5рить“ рЪшен!я съФфзда вь вопросахъ тактики и организащи, 
какъ провфрилъ поведене своей делегащши „Бундъ“, проведшй 
черезъ мног1е десятки агитаторскихъ собран вопросъ о феде- 
раши и автономи. И только по совершении такой „пров$рки“, 
мы имфли бы нравственное право говорить, что рёшешя нашего 
съфзда были не только приняты съ точки зрюл пролетарата, 
но и исходили, по существу, 0тз пролетарюита. 

Да что вопросъ о „БундВ“! Мы приняли одно опред$лен- 
ное рЪщен!е по очень конкретному вопросу тактики — по во- 
просу объ отношени пролетарата къ закону о „фабричныхъ 
старостахъ“. Какъ могло случиться, что теперь, черезъ годъ 
посл съфзда мы не имфемъ голоса сознательнаго пролетар!ата. 
по этому практическому вопросу? что мы не знаемь, гдъ и какъ 
была принята пролетар1ями наша резолющя, встр$тившая столь 
различную оцфнку среди насъ — „професчональныхъ револю- 
ц1онеровъ“? Не означаетъ ли этотъЖжайтъ, что у насъ еше 
нфтъь партИной жизни за = 2:6 игентскихъ“ коми- 
тетовъ?!) УЕ 

Но парт!я развивается не орк но 1емъ принциповъ 
своей политической дЪятельности, а \больнё”Всего самымъ про- 
цессомъ этой дфятельности. И если ®мы ушли со съ$зда, 
какъ единая парная организащя, передъ нами встала бы 
задача такой работы на м$етахъ, въ которой могла бы проя- 
виться, какъ живой организмъ, пролетарская партя. 

Сдлать отдфльныя проявлен1я нашей агитащи отдфльными 
актами политической самод$ятельности сознательныхъ рабочихъ; 
ввести ихъ въ кругъ вопросовъ общественной жизни, монополи- 
зированныхъ до сихъ поръ реакцонной, либеральной и ради- 
хальной буржуаз1ей; добиться коллективнаго вм$шательства ихъ 
въ сферу этихъ вопросовъ, какъ самостоятельной политической 
силы; использовать, слфдовательно, организуемыя нами и неза- 
висимо отъ насъ организуюцйяся рабочя собран1я для выра- 
ботки коллектиевною инъизя пролетарйата по вопросамъ полити-, 
ческой жизни; пр!урочить къ проявлен1ямъ этого коллективнаго 
мнфн!я нащи манифесташи и протесты — и во всей этой ра- 
бот дфйствительнаго яомипическоло руководства вести одну, 
опредВляемую нашей программой, линю — линшю самостоятель- 
ной классовой политики пролетар1ата, вн$ которой немыслимо 
существоваше классовой пролетарской парти. 
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1) Судя по нфкоторымъ сообщенямъ изъ Баку, Екатерино- 
слава, Одессы, вопросъ этотъ занималъ сознательныхъ рабочихъ. 
Органъ московскихъ типографовъ (,В%фетникъ“ № 5) выетупилъ 
противъ тактики, предписанной съФздомъ. 
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Эта громалпая и новая работа не можеть быть осущест- 
влена разрозненными силами слабыхь мБстпыхъь комитетов. 
Въ ней намъ необходимъ центральный комитегь. И нашъ Ц. К. 
(продолжимъ свою „утопио“) беретъ въ свои руки дБло качест- 
веннаго подъема уровня нашей работы, въ цЪляхь выработки, 
вь процессеБ политической борьбы, дьйетвительн.>- пролетарской 
парти. Ц. Н. непосредственнымъ вляшемъ и разсылкой сво- 
ихъ агитаторовъ и пропагандистовъ помогаетъ м5етнымъ коми- 
тетамъ справиться съ работой ознакомленя сознательныхъ ра- 
бочихъ съ результатами съЪзда. Онъ пропагандируегь въ ко- 
митетахъ методы систематическаго воздЪйств1я на рабочую 
массу въ цБляхъ выработки въ ней элементовъ классового само- 
сознатя. Наступаеть японская война. Ц. В. беретъ въ свои 
руки дЪло мобилизащи росейскаго пролетар1ата для системати- 
ческаго протеста противъ войны во имя его классовыхъ инте- 
ресовъ. Небольшая группа толковыхъ агитаторовъ объ зжаетъ 
всЪ центры движен!я, съ помощью м$отныхъ комитетовъ соби- 
раетъ рядъ сходокъ, проводитъ опред$ленныя резолющи, знако- 
митъ возможно-широке круги рабочихъ съ перипетями аван- 
тюристской политики самодержавя, съ конкретнымъ соотноше- 
немъ выступающихъ на политическсй сценБ общественныхъ 
силъ, съ поведенемъ буржуазш, съ зигзагами либераловъ. 
Время отъ времени, изъ подполья нелегальныхъ собрашй волна 
пролетарскаго протеста выливается въ открытую уличную де- 
монстращю. Политическая дЪятельность сошальдемократ!и вы- 
ражается уже не въ разрозненныхъ прокламащяхъ комитетовъ 
и статьяхъ Ц. О., она становится политической д’Бятельностью 
класса. И на почвЪ только этой слагающейся политической 
борьбы класса можетъ идти успёшно дфло „формальной отани- 
золии“ его передовыхъ элементовъ. 

Въ дЪлЪ этой организащи мы идемъ „сверху внизъ, исходя 
отъ съфзда“. Но мы „идмеъ“ не въ пустое мЪето, не въ цар- 
ство тфней, а въ такую среду, въ которой „снизу вверхъ“ со- 
вершается процессъ „самовольнаго“ объединевя пролетаревъ, 
ихъ „стихмйной“ организащи. Мы привЪтетвуемь этотъ „само- 
вольный“ процессъ, потому что онъ является прямымъ результа. 
томъ нашей агитащи, потому что при услови, что содержаше 
этой агитащи дЪйствительно сошальлемократическое, и сама ор 
ганизащя „стихшно“ стремится служить не ограниченнымъ ка- 
кимъ нибудь цлямЪ „самопомоши“ на професеюональной почвф, 
а цБлямь классовой борьбы. Но мы зпаемъ хорошо, что намъ: 
нужна централизованная партййная организащя. Не боясь соз-: 
даваемыхъ рабочами „самовольныхъ“ организацй, мы, однако, 
не думаемъ подчинять этиимь организащямъ всецёло своей бое- 
вой, сверху внизъ строящейся, конспиративной организащи, мы 
не „строимъ парти снизу вверхъ“. Мы заявляемь право нашей 
конспиративной организащиа, санкщонированной съЪздомъ и 
„общественнымъ мнЪн1емъ“ сознательнаго пролетар1атга, под- 
чинять своему револющояному контролю дЪятельность этихъ 
„самовольныхъ“ рабочихъ организащй — въ цфляхъ поддержа- 
н1я единства политическаго дЪйстня и въ цВляхЪ „конспира- 
тивнаго отбора“. И чмъ содержательнфе въ сошальдемокрали- 


ческомъ емыелф слова будетъ налиа агиташ», чЪмъ болВе раз- 
вита будетъ политическая экизнь вофхЪ этихъ рабочихъ органи- 
защй, тфмъ меньше опасности, что централизующая руководство 
ихь дфятельностью „организащя професеональныхъ револтоц]- 
онеровь“ идейно и матерлально „оторветея отъ массы“, ТфмЪ| 
меньше опасности, что она превратится въ заловорщически «ру-| 
жок5. 

Вотъ тотъ ‚оппортюнизмъ“ нынфшняго „меньшинетва“, ко- 
торый, по Ленину, является результатомъ психологи „ивтелли- 
гентскаго индивидуализма“, возставшаго противъ „пролетарской 
дисциплины“! Страшное слово, нечего сказать; но, если посмо- 
тр%ть „въ глубь вещей“, то появлен1е этого страшнаго слова 
найдетъ свое достаточное объяснен!е. 

Въ самомъ дЬлЪ, если поставить вопросъ: въ какомъ отно- 
шен!и стоитъ „пролетарская дисциплина“ къ той организащюн- 
ной утоши Ленина, которую мы подвергаемъ критикЪ, то от- 
вБтъ будетъ одинъ: то, что Ленинъ идеализируетъ въ своей 
систем, какъ высшее проявлете прирожденной пролетарской 
дисциплины, есть не что иное, какъ политическая пассивность 
и сраввительная парная незрфлость большинетва сознатель- 
ныхъ пролетаревъ; пассивность и незр$лость, на которыхъ дерз 
жится нехитрое здан!е „доселЪшней“ нашей партШной органи- 
защи. 

Группы сощальдемократовъ интеллигентовъ — ереди кото- 
рыхъ въ ничтожномъ количеств теряютея отдфльные пролета- 
р1и — руководятъ очень еще неразвитымъ рабочимъ движен!- 
емъ на м$стахъ. Основные кадры этого движен!я — сознатель- 


`ные рабоче — плохо организованы, плохо воспитаны полити- 


чески. не проявляютъ достаточной степени активности въ во- 
просахъ общейо направлен1я движевя, въ вопросахъ партийной 
тактики. Отдфльныя попытка проявить свою активность („бунты“ 
рабочихъ организащй противъ комитетовъ) терпятъ жалкое ф1- 
аско, потому что содержеае ихъ протеста черезчуръ узко, слиш- 
комъ примитивно, чтобы оказать вмяне на общее направлене 
работы парти, которая давлешемъ внфшнихъ услов!й вынуждена 
ставить себ широкя цфли, въ масштабЪ, опредЪляемомъ гро- 
мадностью исторической задачи, въ ршенши которой мы, — со- 
цальдемократы, — должны принять участ!е. Но — въ массЪ 
своей — сознательные рабоч1е слишкомъ еше политически не- 
опытны; не имфя ни нашего (интеллигентовЪ) опыта предыду- 
щахъ револющонныхъ поколфнйй, ни достаточно теоретическихъ 
знан! и знакомства еъ рабочимъ движкешемъ передовыхъ странъ, 
они слишкомъ далеко отстаютъ отъ „сливокъ“ сощальдемокра- 
таческой интеллигенщи, чтобы, какъ равные съ равными, соу- 
частвовать съ ними въ рЬшени вопросовъ партийной политики, 
И ть вопросы, которые на „высотахъ“ парт!и ставились въ ши- 
рокомъ объемЪ крупныхр проблемъ программы и тактики — ор- 
тодокая или бернштейванизмъ, самостоятельная револющонная 
политика или политика сгейо? — эти вопросы для массы „рядо- 
выхъ“ принимали „упрощенный“ видъ — стачка или демонстра - 
щя? экономическое улучшен!е или „Долой самодержав!е“? про 


фессональная касса или револющонная организаця? При та 
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кихъ усломяхъ, какъ Только наступила должная „Ггармон!я на- 
строеня“ между „управляющими“ и „управляемыми“, какъ 
только сознательные рабоз1е вошли цфликомъ въ интересы не- 
посредственной борьбы за свержен!е самодержав!я, а комитеты 
поставили сколько-нибудь сносно агитащю въ интересахъ этой 
борьбы, — между тЪми и другими установились организац1он- 
ныя отношеня, исключающ]я прежн1я мучительныя трен!я и 
основанныя на боле или мене полномъ довфр1и рабочихъ къ 
комитетамъ и къ ихъ, недоступной контролю. рабочихъ, поли- 
тик. Опираясь на такую гармоншо, комитеты на второмъ 
СсЪфзд$ выработали свою „внутреннюю конститу1ю“. И вотъ 
теперь тов. Ленинъ, принимая за данное абсолютизм» комите- 
товъ въ м$фетномъ движен!и, какъ результатъ партйной незрЪ%- 
лости широкихъ круговъ рабочихъ, хочетъ сд$лать этотъ абсо- 
лютизмъ органигацоннымъ принципомъ всей парти, причемъ 
наивно выводить этотъ свой принципъ изъ исторически-прехо- 
дящаго момента пролетарской пассивности, которую онъ возво- 
дитъ въ санъ прирожденной „пролетарской дисциплины“. 
Рабоч1е спокойно присутствовали при томъ, какъ ихъ коми- 
теты изъ „бернштейнанскихъ“ становились „ортодоксальными“, 
въ то время какъ убогая м$етная практика, въ сферЪ которой 
они только и жили, была равно далека и отъ бернштейнйан- 
скихъ и отъ рев. соц.-дем. принциповъ. Рабоче спокойно тер- 
пятъ, какъ комитеты выносятъ резолющи противъ „меньшин- 
ства“ и въ пользу „меньшинства“, оставаясь при самомт. смут- 
номъ понимании „большинстви и меньшинства“ и при полномъ 
невфдфт!и того отношен!1я, какое имфютъ споры между ними 
къ вопросамъ мЪстной практики. Такова печальная дЪйстви- 
тельность, кричащая о томъ, сколько намъ еще нужно работаль, 
чтобы сдфлать партю нашу пролетарской не по субъективнымъ 
только настроен1ямъ, ее одушевляющимъ, а и по характеру ея 
внутренняго строен1я. И эту печальную дЪйствительность тов. 
Ленинъ идеализируетъ, какъ высшее выражене присущей про- 
летар!ю дисциплины! „Клевещутъ на пролетаратъ по вопросу 
о неподготовленности (его) къ организаци“, демагогически вос- 
клицаетъ онъ (стр. 145). „Не пролетарлату, а нёкоторымъ ин- 
теллигентамъ изъ нашей парти не достаетъ самовоспитая въ 
дух организащи и дисциплины...“. „Пролетар!атъ не боится 
организащи и дисциплины, господа“ (1014). И все это по тому 
случаю, что пролетар1атъ еще не поднялся на такую высоту по- 
литическаго пониманя, которая позволила бы ему взять под 
свой контроль всю работу руководства „н$которыхъ интеллиген- 
товъ“, возмнившихъ, что они, помощью ежевыхъ рукавицъ и 
„уставчика“, спасутъ пролетар1атъ отъ его собственной „стих - 
ности“, влекущей его въ сторону „буржуазной идеологи“... 
Тов. Ленинъ глубоко убЪжденъ въ томъ, что, какъ карась „лю- 
битъ“, чтобы его жарили въ сметанЪ, такъ и пролетарй „цред- 
почитаетъь“, чтобы политака рабочей пырии велась комитетами 
изъ интеллигентовъ (изъ тфхъ, которые получатъ отъь Ц. К. 
свидЪтельетво въ самоосвобождени отъ „индивидузлизма“), что- 
бы вопросы парт!ной тактики оставались вЪчно достоянемъ 
интеллигентекихь „верховъ“ парти. А кто не раздЪляетъ этой 
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‚любви“ пролетарата, кто не вЪритъ въ спасительность такой 
— вытекающей изъ политической неопытности — дисциплины, 
кто желаетъ влить новую струю въ эту партйную ЖИЗНЬ, ТОТЪ — 

„буржуазный индивидуалистъь“. 

Да, карась любитъ, чтобы его жарили въ сметанЪ. До такой 
степени любитъ, что готовъ воспфвать ту сковородку, на но- 
торой онъ жарится. Вы не вЪфрите? „Попытки эти (попытки 
„меньшинства“ систематизировать свои взгляды. Л. М.) замЪча- 
тельно подтверждаютъ высказанное уже на съфадЪ парти со- 
ображен1е о различ!и точекъ зрн!я буржуазнато интеллигента, 
присоединяющагося къ сощальдемократи, и пролетарля, сознав- 
шаго свои классовые интересы. Напр., тотъ же „Практикъ“ 
новой „Искры“... изобличаетъ меня въ томъ, что партя пред- 
ставляется мнЪ, какъ „огромная фабрика“ съ директоромъ, въ 
видЪ Ц, К., во тлавЪ ея. „Практикъ“ и не догадывается, что 
выдвинутое. имъ страшное слово сразу выдаеть психоломю бур- 
жуазнаю ицнтеллиента, незнакомо ны съ практикой, ни с 
теорлей пролетарской орланизаи“. (стр. 147) 

Остановимся пока на этихъ словахъ. Тов. Ленинъ, когда 
писалъ ихъ, долженъ былъ знать досконально, что тов. „Прак- 
тнкъ“ — пролета, которому фабрика знакома не по изелЪ- 
дованно Туганъ-Барановскаго, а на собственной шкурЪ. Тов. 
Ленинъ не могъ не знать этого, но, такъ какъ для него „истина 
есть результатъ судоговореня“, то онъ считаетъ себя "вправЪ 
говорить, по поводу Практика, о „точкЪ зр$н!я буржуазнаго ин- 
теллигента, присоединяющагося къ сощальдемократ и“, о „психо- 
логи буржуазнаго интеллигента“, незнакомаго,.. даже съ „прак- 
тикой пролетарской организащи“. 

По существу вопроса, Ленину отв$чаетъ тов. Р. Люксембургъ. 
Нужна удивительная примитивность мысли, чтобы, какъ это 
Дфлаетъ Ленинъ, сказать: „дисциплина и организаця, которыя 
съ такимъ трудомъ даются буржуазному интеллигенту, особенно 
легко усваиваются пролетар1атомъ, именно благодаря этой фаб. 
ричной „школЪ“. Ленинъ заявляетъ, что фабрика „научила, 
пролетар!атъ организаци“ и упускаетъ при этомъ изъ виду, что 
фабрика организуетъ только техническую дъятельность людей, то- 
гда какъ въ развит и ихъ политической дЪятельности фабричная 
дисциплина является тЪфмъ первымъ препятствемъ, которое 
пролетарлямъ приходится преодолЪть борьбой. Воображать, по- 
этому, что пролетарская партйная организащя такъ и должна, 
быть котей съ оанизаии фабрики, — это значить подтвер- 
дить худийя изъ обвинен, каюя доселф были предъявлены 
нашему дезорганизатору. 

„Смертельная боязнь передъ этой (фабричной) школой, не- 
понимане ея организующаго значен1я, характерны именно для 
ир!емовь мысли, отражающихл, мелкобуржуазныя условя суще- 
ствован!я“. Сильно сказано, тов. Ленинъ! '’Голько не кажется 
ли вамт, что представленйе рабочей пари въ вид большой 
„политической фабрики“ очень типично отражаетъ ВЗГЛЯДЫ 
вёсьма „индивидуалистичнаго“ для себя просв Ъщеннаго русскаго 
админиетратора, который лля „подлой черни“ не можеть и 
представить себф другой „оргаяизующей школы“, какь школы 


пассиврнаго механическаго повиновен1л, а „политическое руко- 
водство“ надъ этой „чернью“ отождеетвляетъ съ „руководствомъ“ 
фабричноло надсмотрщика? 

Въ разговорахъ объ „интеллигентекомъ индивидуализм Ъ“ и 
въ ссылкахъ на примфръ зап.-европейскихъ рабочихъ парт 
авторъ „Шага впередъ“ снова проявляетъ поразительное от- 
сутстве исторической перспективы. Послушать его, такъ „мас- 
совой“ интеллигентъ-револющонеръ при всякилъь усломяль и 
вездь, сообразно своей „природ№“, является въ политической 
организащи индивидуалистомъ-автономистомъ. Но, какъ же быть 
‚ сь „интеллигентекими“ организащями старыхъ бланкистовъ? 
‘какъ быть съ нечаевцами? какъ быть съ Народной Волей? 
какъ быть съ Р. Р. В? какъ быть, наконецъ, съ нашимъ ны- 
нфшнимъ „большинствомъ“, строящимъ ультра-централистически 
свою чисто „интеллигентскую“ организацю ? Впрочемъ, о „боль- 
шинетвф“ или, по крайней мЪрЪ, о тов. Ленин еще не ска- 
зано здесь послфднее слово. Мы, по крайней м$рЪ, не теряемъ 
надежды увидфть современемъ, коза т0в. Ленинъ разойдетел 
с5 нымьшнимь „большинствомь“, возстане „индивидуальносты» 
тов. Ленина противъ имъ же созданной организаци. И тогда, 
быть можетъ, веБ члены парти будутъ имфть матер1алъ для 
того, чтобы судить, насколько тов. Ленинъ 6$ своей индивиду- 
альной политической дъятельности долииио момента считается 
съ дисциплиной той коллени, въ которую онъ входить? 

Клевешутъ на пролетаратъ, — плачется Ленинъ, — гово- 
ря объ его неспособности къ органазаши. Тов. Ленинъ, на- 
противъ, благоговЪйно вЪрить въ способность русскаго проле- 
тарата къ организащи. Онъ только хорошо помнитъ, что „ор- 
ганизовать, это — прежде всего — ‘написать уставъ“. При 
такомъ опредфлен1и, способность пролетар?ата къ организащи 
означаетъ способность принимать „уставную грамоту“, какъ 
„принимали“ ее въ свое время „освобождаемые“ крестьяне. А 
пролетарекая склонность къ организащи означаетъ жгучую 
любовь къ управлен!ю помощью приеланныхъ „сверху“ уставовъ. 
Не скверная ли это насмЪшка тов. Ленина надъ нынЪщней 
далеко не идеальной степенью политическаго развит!я нашихъ 
пролетаревъ, надъ ихь полатической пассивностью, благодаря 
которой они не умфютъ, подобно н$мецкимъ, напр., рабочимъ, 
сами орланизоволиься въ политическе союзы, самоуправляющ- 
еся, воспитываюц!е своихъ членовъ и самостоятельно „Пперевари- 
вающе“ всю сложность сощальдемократической программы? 
То положене дЪлъ, при которомъ, пока не появилось ›„интел- 
лигентскаго“ комитета, передовые рабоше, большей частью, не 
могутъ сами пойти дальше образоватя кружка саморазвития, 
Цеховой кассы или разрозненной (103е) оргавизащи, распростра- 
нен!я литературы, — эТо положеше, свидЪтельствующее о а 
мадности работы организащшоннаго самовоспитаня, а 
пролетарфату, тов. Ленинь идеализируеть, какъ и не 
ность пролетаревъ къ тому, чтобы ихъ ‚За ЗОЖалИ базией 
ватъ, организовали „сверху“, строя всю организацию на | 
пассивности! И этотъ человфкъ, до мозга костей пропитан- 
ный психолоМей заговорщикз, для котораго политическая пас 
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сивцоеть широкихъ слоевь пролетаруата являетея необходимымт, 
базисом, для развитн ихь активной революшонности, въ роли 
пушечнаго мяса, идущаго въ бой подъ командой „крЁокой ор- 
ганизаши професеональныхъ революц1онеровъ“, — и этотъ че- 
ловзкъ утверждаетъ, что „онъ даетъ рабочимъ стимулъ къ ор- 
ганизащи“. Онъ „защащаеть“ рабочихъ, увЪряя, что они „склонны“ 
къ той специфической организаци, которую онъ пропов'Вдуетъ, 
которая считается съ рабочими, не какъ съ субъектами всесто- 
ронней политической дЪятельности, а какъ съ объектами упро- 
щеннаго политическаго воздЪйстя „профеесюонально революц]- 
онныхЪ“ комитетовъ, какъ съ пассивными орудями въ рукахъ 
этихъ комитетовъ. Еще разъ — не скверная ли это насм шка, 
такъ „защищать“ русскихъ рабочахъ отъ „клеветы“ „меньшин- 
ства“? Не означаютъ ли, слфдовательно, слова о „пролетарской 
дисциплин“ перефразировки того положешя, что карась лю- 
битъ, чтобы его жарили вт, сметанЪ? 

Сознательные рабоче должны обратить самое серьезное 
внимаше на этотъ вопросъ. Дальнфйшая ихъ политическая 
пассивность въ дЪлахъ парти является серьезной опасностью 
для всего пропетарекаго дБла. Дальн’Бйшее безусловное довфрте 
къ политическому руководительству нынфшнихъ интеллигент- 
скихъ организаций, руководимыхъ, въ звою очередь, „ленинцами“, 
можетъ привести къ вытравленю изъ нашей парти и тфхъ 
чертъ пролетарской пари, которыя она уже себ привила.. 
Пусть знаютъ сознательные пролетар1и, что жупелъ „оппорту- 
низма въ организацонныхъ вопросахъ“ есть просто вздоръ, 
придуманный для гипноза „несознательныхъ иятеллигентовъ“, 
ибо оппортунизмъ не можетъ ограничиваться вопросами оргз- 
низащи, и оппортунистическое р'Ьшен1е послфднихъ должно 
быть связано съ оппортунистическииъ пониманемъ самыхъ за- 
дачъ парти. А оппортуниетическое понимане этихъ задачъ 
бываетъ весьма разнообразно, но веБ виды его могутъ быть 
сведены къ одному источнику. Этотъ источникъ — отрицаше 
(сознательное или безеознательное) задачи самостоятельной клас- 
совой политики пролетарлага, а, слЪд., въ области оргавизац]- 
онной — отрицате работы падъ выработкой самостоятельной 
пролетарской политической парти. Кто, словомъ или дВломЪ, 
отрицаеть Такую организащонную задачу, кто, во имя ли ин- 
тересовъ борьбы съ самодержанемь, во имя ли превратнвыхъ 
предетавлевнй о сущности оргавизаши, т. е. во имя идеализащи 
„организащиа сверху“, покоящейся на полной пасеивности меха- 
нически организуемыхть массъ, во имя ли недовЪрля къ „сти- 
хИности массъ“, — кто, по какимъ бы то ни было причинамъ, 
ставитъ превятетв!я процессу политическаго самовоспитонля про- 
легар!ата, путемъ его активнаго участя въ выработкЪ поли- 
тики ею пари; кто, по какимъ бы то ни было побужденямъ, 
противодфйствуетъь такому углублению нашей политической ра- 
боты, при которой пролетар1и “въ самой повеедневной борьбБ 
получали бы импульсы къ полатическому самовоспитанио въ 
ховБ постояннаго ихъ вмфшательства, какъ сознательной силы, 
въ общественную жизнь современной Росфи; кто пытается (см. 
„ Шатъ влередъ“) отвлечь ихъ внимаше отъ эпинхь тактическихъ 
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задачъ къ чисто механической работ организаи сверху на 
предметъ выработки изъ массы сошальдемократовъ простого 
техническаго аппарата упривлемл пролетарскими массами, — 
тоть опиортунистически приспособляеть задачи сощальдемо- 
крат1и къ убожеству той политической обстановки, въ которой 
пролетаратъ дЪфлаеть свои первые шаги, къ потребностямъ 
„общенащональной“ револющи, нуждающейся въ рабочихъ, только 
какъ въ революц!онно-настроенной массЪ. Тотьъ — несмотря 
на револющонность своего настроенйя — является оппортуни- 
втомъ постольку, поскольку онъ отказывается теперь же рабо- 
тать надъ формировав1емъ изъ пролетарата самостоятельной 
классовой силы. И противъ этого оппортунизма сознательные 
рабоче должны повести самую р'Ъшительную борьбу. И этотъ 
оппортунизмъ, въ отлиЧе отъ выдуманнаго Ленинымъ, никогда 
не сможетъ ограничиться облаетью организащонныхъ вопросовъ, 
онъ непрем$нно проявится и въ области, тактики, и въ области 
программы, и въ области текущей политики. 

Дъйствительные принцишальные сторонники пролетарата 
ИЗЪ „интеллигенти“ должны, въ свою очередь, освободиться 
отъ гипноза, 9т010 вида оппортунизма, проводящаго, подъ фла- 
гомъ „пролетарской дисцицлины“, самое „хвостистское“ санкц!- 
онирован!е такихъ тендевшй нашего движен1я, которыя озна- 
чаютъ временную неснособность пролетарата играть иную роль, 
чфмъ роль пассивнаго орудя буржуазной револющи. 

Пролетарская партя или организащя интеллигентскихъ ру- 
ководителей несознательныхъ пролетарскихъ массъ — такъ сго- 
итъ теперь вопросъ, который тов. Ленинъ пытается окутать тума- 
номъ абстрактно-метафизическихъ противопоставлен!й. Разно- 
сторонияя сощальдемократическая тактика, развивающая эле- 
менты такой парти, или упрощенная тактика „вовлеченя 
массъ“ въ общереволющонную борьбу съ самодержавемъ, на 
неизм$нномъ базис политической пассивности передового слоя 
пролетар1ата? Политическая самод$ятельность пролетаревъ или 
вЪчная опека надъ ними непролетарской организащи? Такъ 
стоитъ вопросъ, на который каждый членъ парти долженъ 
дать себЪ отчетливый и ясный отвЪтъ. 

И если сознательные рабоч1е, дйствительно, „оклеветаны“ 
Ленинымъ, пытающимся увфрить своихъ интеллигентных чи- 
тателей, что карась любитъ, чтобы его жарили въ сметанф, — 
то они приложатъ веф свои усиля къ тому, чтобы отвЪть 
парти на этотъ вопросъ гласилъ: 

„Рос. Соц.-Дем. Раб. Парт!я сознательно хочетъ быть и 
остаться классовымъ движенемъ организованныхъ рабочихъ 
массъ“ (Ман. Рос. Соц.-Дем. Раб. Партш 1898 г.). 


